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السك للحن والصلاة والسلام على من لا نبي بعده» محمد بن 
عبد اللّه وعلى آله وأصحابه أجمعين . 

أما بعد» فهذا كتاب «الكشف عن مناهج الأدلّة» لابن رشد نضعه بين 
أيدي القراء الكرام في طبعة جديدة» وهو كتاب تصدى فيه ابن رشد لعرض آراء 
المتكلمين ونقد مذاهبهم الكلامية» وخاصة المذهب الأشعري» ثم برهن على 
مذهبه وآرائه» كما ناقش فيه أيضاً بعض المسائل الفلسفية والكلامية. 

وقبل عرضنا للكتاب» نذكر فيما يلي ترجمة للمؤلف تعرّف به وبشيوخه 
وتلامذته ومؤلفاته . ١‏ 


التعريف بابن خد 


اسمه» ونسبه» وكنيته» ولقبه : 

اسمه ونسبه: مُحَمْدٌ بن أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمّد بْنِ أَحْمّد بْنِ رُشْدٍ 
القُرْطْبِي» الأنْدَنْسِيُ الحَكِيم . ۰ ۰ ْ 

كنيته : يكنى أبا الولید. 

لقبه: يعرف بابن رشد الحفيد: وابن رشد الابن» وابن رشد الأصغر. 
مولده: 

ولد عام ١57ه‏ الموافق ١۲٠١م‏ وكان مولده ونشأته في قرطبة . 


)١(‏ انظر التكملة لابن الأبار (؟/ ١٥٥)ء‏ وتكملة المنذري (ترجمة 559)» والمغرب لابن 
سعيد ( 223١5‏ والعبر للذهبي /٤6(‏ '5817)», والوافي للصفدي (۲/ »)١١5‏ والنجوم الزاهرة 
لابن تغري بردي (5/ 14» وشذرات الذهب لابن العماد (5/ ١۲)ء.‏ والديباج المذهب 
لابن فرحون (۲/ 751)» وسير أعلام النبلاء للذهبي .)۳٠١ -3701//9١(‏ 


۳ 


۽ تقلهم/ التعريف بابن رشد 


من المعروف والثابت في كتب التراجم والتاريخ أن ابن رشد من أسرة 
عربية عريقة في الإسلام» وكانت أسرته من أشهر لف الأندلسية» حيث نبغ 
فيها كثير من العلماء. 

او ا ا و م الحو دن احم ودد المالكي» 
كان فقيها ذائع الصيت والشهرة» مقدما على كثير من أهل عصره في الفقه 
والفتوى» ومرجعاً رئيسياً في النوازل والملمّات. كذلك برع جده في علم 
الفرائض والأصول . وفى سنة ١١0ه‏ تولى القضاء: ب« قرطبة )2 وعرف بقاضی 
الجماعة» وزادت شهرته فى بلاد الأندلس» حتى جاوزت بلاد المغرب . كذلك 
جاء بعذله ابنه أبو فيلسوفنا: أحمد بن محمد» ويكنى أبأ القاسم» حيث سار 
على نهج أبيه في الدراسة» وطلب العلم» حتى ولي القضاء في «قرطبة». 
صفات ابن رشد: 

نقلت كتب التراجم كثيراً من صفات ابن رشد وشيمه وأخلاقه. وا 
تعدو الصفات الحميدة» والأخلاق الفاضلة التي يتحلى بها العلماء الأجلاء . 
فلقد کان ركه ال هو اك الان ر اضعا وأخفضهم جناحاً . وكان حسن 
الرأي ذكياً ذا نظر ثاقب» وبصيرة نافذة» وأفق واسع› »> حسن السيرة» عظيم 
القدرء شغوفاً بتحصيل العلوم» حتى حُكي عنه أنه لم يدع النظر والقراءة منذ 
عقل إلا ليلة وفاة أبيه» وليلة بنائه بأهله . 

وكان ابن رشد ‏ كما حدّئتنا كتب التاريخ - من أكثر الناس استقلالاً برأيه» 
واعتدادا بشخصيته» حيث كان واثقا بعقله» غير معتمدٍ على اراء الاخرين» ولم 
يكن من أرباب التقليد والاتباع» بل كان من أرباب الإبداع والتجديد» ولعل 
مؤلفاته وثروته العلمية الكبيرة لخير شاهد على ما نقول. 
شيوخ ابن رشد : 

تتلمذ ابن رشد على عدة مشايخ أجلاء من أئمة العلم في عصره في شتى 
العلوم والفنون» حيث درس الحديث على والده أبي القاسم, وقرأ عليه «الموطأ» 
حفظا. ودرس الطب على أبي مروان البلنسي» وأبي جَعْمْر هارون» ودرس الفقه 
على الحافظ ابن محمد بن رزق» وأخذ كذلك عن أبي القاسم بن بشكوالء 


وأبي جعفر بن عبد العزيزء .وأبي عبد الله ي وأبي مروان بن مرة؛ وأبي 


تلاميذ ابن رشد: 

مما لا شك فيه أن لابن رشد تلامذة كثيرين حملوا لنا علمه ومصنفاته» 
ونقلوا عنه آراءه وأفكارة » :غير أن كنب التراجم لم تشهب في هذا الأمرء وناك 
لنا قليلاً من أسماء تلامذته هم: أبو محمد بن حوط الله وأبو الحسن بن 
سهل بن مالك» وأبو الربيع بن سهل» وأبو بكر بن جهورء وأبو القاسم بن 
الطيلسان» والأستاذ أبو بكر بن يحيى القرطبي» وأبو جعفر أحمد بن سابق. 
المناصب التي تقلّدها ابن رشد: 

تمتع ابن رشد بعناية بالغة» ومكانة مرموقة» في عهد الخليفة يوسف بن 
عبد المؤمن› حيث ولاه عدة وظائف مهمة في الدولة؛ فلقد تولى وظيفة القضاء 
بمدينة «أشبيلية» في عام 076ه - 74١١م.‏ وعين طبيباً خاصاً لهذا الخليفة في 
«مراكش» عام 4لاده ‏ ١1ا١١م.‏ وبعد فترة من الزمن تولى منصب قاضي 
القُضَاة في ١‏ قرطبة». 
صلة ابن رشد بفلاسفة عصره: 

ازدهرت الحركة الفكرية» والنهضة العلمية لدولة المُرَحُدِينَ - وهي الدولة 
التي عاصرها ابن رشد - فظهرت مجموعة من نوابغ الفلسفة ومشاهير الفكر 
تسودهم روح الصداقة ورابطة الإخاء والمحبة والاكتفاء التي تعتمد على أساس 
قوي من الاتجاه الفلسفي . 

لقد اتصل ابن رشد بأكبر المفكرين في عصره» وجمعت بينهم وبينه 
رابطة علمية فلسفية. فاتصل بابن طفيل» حيث جمعت بينهما الفلسفة 
والإلهيات» بل لقد كان لابن طفيل دور رئيسى فى شهرة ومكانة ابن رشد لدى 
دلوك و ارا اوخا .رو تعس ل ان هد حيث جمعت بينهما دراسة 
الطب فلقد آلف ابن رشد كتاباً فى الطب سماه «الكليات»)» درس فيه 
الأمراض بوجه عام» ركان بم أن يؤلف کتاباً يشرج دقائق المسائل 
وجزئياتهاء لكنه انشغل عن ذلك» فعهد بهذه المهمّة إلى صديقه ابن زهرء 
فوضع في تلك الجزئيات كتاباً سَّمّاهُ «التيسير في المداواة والتدبير». أما صلته 
بابن باجه فلم تكن صلة شخصية؛ حيث تتلمذ ابن رشد على كتبه في 
الفلسفة» ودرس آراءه وأفكاره الفلسفية» وكثيراً ما كان يورد فى مؤلفاته اسمه 
بعبارات الإعجاب والمدح والتوقير. 1 


۹ تقدیم/ التعريف بابن رشد 


مَكانة ابن رشد العلمية : 

بلغ ابن رشد مرتبة عالية› ومكانة مرتفعة بين الفلاسفة المسلمين» حتى 
كان حقاً ختاماً طيباً لحلقة الفلاسفة الكبار في الإسلام» وكان صلة بين التراث 
الفلسفي الإسلامي» وبين النهضة الأوروبية الحديثة. 

ولم تقتصر مكانته الرفيعة على الفلسفة فحسبء بل كان مضرب المثل في 
الطب والفقه» ومختلف العلوم والفنون الأخرى» كعلم الخلاف» وعلوم العربية 
وآدابهاء وعلم الكلام» وعلم الفلك . 

يقول المستشرق الغربى «ريئان» فى كتابه «ابن رشد والرشدية»: «ابن 
ركه بغرن ما يعرف الانكرونء رف اللاي جار من »+ والقليشة» أ 
أرسطوء وعلم الفلك: أي: المجسطي» يضيف إلى ذلك درجة من النقد النادر 
في الإسلام» ويضيف الفقه إلى دراسته اليونانية ككل مسلم صالح» يحفظ 
«الموطأ» على ظهر القلب» كما يضيف الشعر ككل عربي نجيب». 
مصنفات ابن رشد: 

ترك ابن رشد ثروة علمية غزيرة الإنتاج» تنوعت في مختلف العلوم 
والفنون» حيث قام بتأليف الكتب والمصنفات» وشرح» ولخص كثيرا منها. 
غير أن كثيراً من هذه الكتب قد ضاعت مع ما ضاع وأخرق من كتب الفلاسفة» 
نتيجة للهجوم الشديد» والعداء السّافر الذي واجهه الفلاسفة آنذاك. لكننا في 
هذة السنطور القليلة منتدذكر عضن الكتت التى وصلتناء .والعى أخذت شهرة 
اقيق ود ا ١ ١‏ 

يمكن تقسيم مؤلفات ابن رشد إلى ثلاثة أقسام : 

أولاً: قسم يضم مؤلفات شخصية ظهرت فيها براعة ابن رشد» ومقدرته العقلية . 

ثانياً : قسم يضم شروحاً لما غمض من المسائل» أو خفي على القَرّاء . 

ثالثا: قسم يضم تلخيصات لتقريب وتسهيل المسائل . 

ففي مَجَال عِلْم الكلام: صنف ابن رشد كتاب: «فَضل المَقَال فِيمَا بَيْنَ 
الحِكْمَةٍ وَالشَّرِيعَة مِنَ الانصالٍ». ويكشف هذا الكتاب عن المنهج الأساس 
الذي بنى عليه ابن رشد بحثه في المشكلات الفلسفية . 

وكتاب «منهاج الأدلة في عقائد الملّة» أو «الكشف عن مناهج الأدلة في 
عقائد الملة»؛ ألفه ابن رشد في «أشبيلية» عام دلاده ‏ 1/4١١م.‏ وهو الكتاب 
الذي بين أيدينا. 


۷ 


تقديم / التعريف بابن رشد 


وفي محال الفلسفة : صَنّف ابن رشد كتاب «تهافت التهافت »؛ حيث رد 
فيه على آراء الغزالى» ونقض حججه التى أوردها فى تهافت الفلاسفة»» وبناء 
على ذلك أرسى ابن رشد دعائم الفلسفة» وأفصح في هذا الكتاب أيضاً عن كثير 
من آرائه الفلسفية . 

وهنا كتابان هما «التحصيل»» و«المقدمات»» نسبهما بعض المؤرخين 
لابن رشد» لكن التحقيق في المسألة يثبت أن هذين الكتابين لابن رشد الجد 
الذي هو جد ابن رشد الحفيد. 

وفي مجال الطب : صئّف كتاب «الكليات »» وذلك قبل عام 4ه - 
11١ام.‏ وتأثر ابن رُشد في هذا الكتاب بأفكار أرسطو الفلسفية» ونظرياته فى 
الطب» وفي هذا الكتاب انف دا ابن رشد نقد بعض النواحي العلاجية عند 
السابقين» ثم عرض لآرائه وأفكاره في ذلك . 

وفي مجال النحو: صف ابن رشد كتاب «الضروري في النحو). 

وفي محال الأصول: صئّف ابن رشد كتاب «مختصر المستصفى» وهو 
اختصار لكتاب «المستصفى » للغزالى . 

وفى مجال الفقه: صئّف كتاب «بداية المجتهد ونهاية المقتصد). 

وله كتب أخرى» منها: «الحيوان»ء و«المسائل» في الحكمة» و«جوامع 
كتب أرسطاطاليس» في الطبيعيات والإلهيات» و«تلخيص كتب أرسطو»» 
و«علم ما بعد الطبيعة». و«شرح أرجوزة ابن سينا» فى الطب. و«تلخيص 
كتاب النفس »» ورسالة في «حركة الفلك». 
وفاة ابن رشد: 

حدثتنا كتب التاريخ والتراجم أن ابن رشد كان على صلة وثيقة بالمنصور. 
لكن هذه الصلة لم تدم طويلاً عدم ابن رشد بالزندقة والإلحاد» فتغير موقف 
المنصور منهء فنفاه إلى «مراكش». وأحرق بعض كتبه» وبعد فترة رضي عنه» 
وأذن له في العودة إلى وطنه . لكن المنية عاجلته في «مراكش)» فمات هناك 
وُقِلَتْ جثته إلى «قرطبة» . . وهكذا أُسْدِلَ الستار على حياة مليئة بالكفاح العلمي 
والنضال الفكري› وخبا نجم طالما سطع› وملا سماء الفكر نوراً ومعرفة» لكن 
مؤلفاته ستظل في قلوبنا محفورة إلى الأبد ونجوماً يُهتدى بها من عثرات الظلام . 

e‏ التاسع من صفر عام ٥0ھ‏ - ۱۱۹۸م» عن ع 


تحليل كتاب 
(الكشف عن مناهج الأدلة ) 


نقتبس فيما يلي نصًا تحليليًا كتبه الدكتور محمود قاسم. ولأهمية هذا 
التحليل ننقله حرفيًا كما جاء» قال : 

عقا سبق ابن رشد فن محاولة التوفيق- بين الاين والعقل: ززبما كانت 
محاولة الغزالى فى هذا الغدة ات المحاولات بأن يشار إليها. لكن فيلسوف 
قرطبة الذي يُظن عادة أنه خصم لدود للإمام الغزالي» قد فاق صاحبه في التوفيق 
بين الدين والفلسفة. ونقول هذا الرأي بناء على النتائج التي وصلنا إليها في 
دراسة منهج كل من هذين الفيلسوفين العظيمين. وليس من هدفنا أن نعرض 
لمحاولة الإمام الغزالي هناء ويكفي أن نحيل إلى بحث نشرناه في هذا 
الموضوعء تحت عنوان «العقل والتقليد في مذهب الغزالي»؛ وهو بحث ألقيناه 
في مهرجان الغزالي بدمشق عام .195١‏ وقد نشر ضمن البحوث التي ألقيت في 
هذا المهرجان. 

ومهما يكن من شيءء فإن النقطة الهامة التي يته يتفق فيها هذان الفيلسوفان» 
تنحصر في موقفهما من علم الكلام وعلمائه. فقد أخذ كلاهما على علماء 
الكلام أنهم أهل جدل وشغب؛ بل قال الإمام الغزالي إن الشر إنما نبغ في هذه 
الأمة منذ ظهر علماء ء الكلام» الذين أرادوا أن يضيقوا رحمة ة اللّه الواسعة وأن 
تجعلوا الحنة وفنا على ستردمة يشيرة من المتكلمين . وذلك لأن كل فريق منهم 
يكفر من يخالفه في الرأي. ثم تجاوز كل فريق منهم هذا الحد إلى تكفير عوام 
المسلمين إذا لم يؤمنوا بمنهجهم في البرهنة على العقائد الإسلامية» مع أن 
الإيمان الذي يكتسب عن طريق الجدل والتشعيب والتفريع لا يرقى» بحال ماء 
إلى قوة إيمان العامة . 

أما ابن رشد فقد أراد أن يبرهن برهنة تفصيلية على فساد مناهج علماء 


. )٠١١ ٠١١ انظر نص الدكتور محمود قاسم في مجلة تراث الإنسانية ( المجلد الخامس» ص‎ )١( 


۸ 


تقديم/ تحليل كتاب «الكشف عن مناهج الأدلته .2 ٩۹‏ 


0 اك ا ا 
شيوخهم در عقولهمء e‏ ا اللجج والتظاهر 
بالمعرفة ولو كان ذلك على حبسات التتكير السا والشريعة اة 

وفي رأينا أن علماء الكلام» وإن ظنوا أنهم أقرب إلى روح الدين» من 
اا ررس م اسم . فقد 
المسائل ؛ بل تقول إن منهجهم کان هجا واي aT‏ 
إقناع» بل هو أعجز عن أن يقنع علماء الكلام أنفسهم بدليل أنهم لم يؤلفوا 
جبهة واحدة» واختلفوا فيما بينهم › ولم يفطنوا إلى ما فطن إليه ابن رشد»ء وهو 
أن خلافهم في كثير من المسائل يرجع إلى سوء تحديدهم إياها. 

وفي كتاب مناهج الأدلة» يبين لنا ابن رشد أن المشكلات التي فرقت بين 
الأشعرية والمعتزلة مشكلات مزعومة» بل هى مشكلات لفظية» وأن المسائل لو 
عولجت بطريقة علمية منطقية بعيدة عن روح التعصب لما وجد هؤلاء ما يوجب 
الخلاف بينهم» أو ما يدعو إلى التراشق بالكفر. 

لقد اختلف علماء « الخد في عله العنات الالية E‏ ينها ريذن 
ا 0 وفى ارش و 
والجور والقضاء والقدر الخ فأراد ابن رشد أن يبين لهؤلاء جميعاً أن العقائد 
الإسلامية مطابقة للعقل» ومن ثم فليس هناك ما يوجب الخلاف. ولنعرض الآن 
للمسائل التي عالجها هذا الفيلسوف الديني في كتابه: 

المسألة الأولى : أدلة وجود اللّه . 

لقد ذهب فريق من المسلمين إلى أن الدليل على وجود الله لا يغتمد على 
العقل؛ بل السبيل إلى ذلك هو الاعتماد على ما جاء به القرآن الكريم أو 
الوحي. وهؤلاء هم أهل الظاهرء الذين كانت لهم الغلبة في بلاد الأندلس وفي 
المغرب في العصر الذي عاش فيه ابن رشد. وكأن هؤلاء الذين يحقرون من 
شأن العقل» يظنون أن التصديق بالوحي نفسه لا يحتاج إلى استخدام العقل! 
ويرى ابن رشد ألا يشغل نفسه بهؤلاء القوم» ولا ترضى نفسه أن يصفهم 
بالضلال» كما فعل علماء الكلام» بل قال في شأنهم إنه متى وجد جماعة من 
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يؤمنوا به بالطريقة التي بر تقر ها ولكنه لم يبون عن المسغزية بهم فقال بعد 
أن ذكر لهم عدداً من الآيات التي دعا الله فيها الناس إلى الإيمان بوجوده عن 
طريق العقل: «ولا يمتنع أن يوجد من الناس من تبلغ به فدامة العقل وبلادة 
القريحة أن لا يفهم شيئاً من الأدلة الشرعية التي نصبها بي للجمهورء وهذا هو 
أقل الوجود. فإذا وجد ففرضه الإيمان بالله من جهة السماع». 

أما علماء الكلام من أشعرية ومعتزلة» فقد زعموا أنهم يعتمدون على 
العقل للبرهنة على وجود الله فاستخدموا دليلين شهيرين عند دارسي علم 
الكلام» أي علم التوحيد وهما: 
أ دليل الجوهر الفرد: 

ويتلخص في أن الأجسام الموجودة في العالم تتكون من أجزاء» وهذه 
الأجزاء يمكن قسمتها إلى أجزاء وهكذا. لكن هذا التقسيم لا يستمر إلى ما لا 
نهاية له؛ بل يجب الوقوف عند جزء لا يتجزأ. وهذا الجزء الذي لا يتجزأ هو 
الجوهر الفرد. وكل الجواهر الفردة تعرض لها حالات مختلفة. وهذه الأحوال 
هي التي يطلقون عليها اسم الأعراض. وهي حادثة لأنها متغيرة. وما دامت 
الجواهر لا تنفصل عن الأعراض إذن لا بد أن تكون حادثة مثلهاء لأن ما لا 
ينفك عن الحوادث فهو حادث» حسب مبدأ مشهور لديهم. ولما كانت الجواهر 
حادثة» فالأجسام حادثة» ثم العالم حادث ولا بد له من محدث وهو الله . 

ويناقشهم ابن رشد في هذا الدليل» فيرى أولاً أنهم يعتمدون على نظرية 
إغريقية قديمة» هى نظرية الذرة التى قال بها ديمقريطس . ونلاحظ أن نظرية 
الدع اتم ند ست حن غرفي مانن لتنا يزيل ال 
والأشاعرة» أي أنها كانت سبيلاً إلى إنكار وجود الله وإلى تفسير الكون تفسيراً 
مادياً بحتاً. هذا إلى أنه من العسير أن نبرهن بطريقة عقلية على حدوث جميع 
الأعراض» بناء على ما نلاحظه من حدوث بعضها. فإذا تبين لنا أن النبات ينمو 
ثم يصفر ثم يندثر» فهل يتبين لنا عن طريق الحس أو التجارب أن الزمان له أول 
وآخر؟ وليس معنى ذلك أن ابن رشد يقول بقدم العالم» ولكنه يريد القول بأن 
أهل علم الكلام يعجزون عن إثبات حدوث الزمان والعالم بطرقهم الجدلية. 
ولو سلمنا أن العالم حادث» بناء على براهينهم الجدلية لم تنته الشبهات؛ إذ 
يبقى أن نسأل: لماذا حدث العالم في لحظة دون أخرى» وهل طرأ على الإرادة 
الإلهية التي رأت إيجاده في هذه اللحظة أو تلك» عزم أو تصميم جديد؟ فما 
جواب علماء الكلام عن مثل هذه الاعتراضات؟ ربما وجدوا حلولاً أخرى أكثر 
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تعقيداً وتفريعاء ولو سلمنا لهم أن ردودهم حاسمة. فيبقى أن نسأل: هل هذه 

هى الطريقة يقة الشرعية السهلة الواضحة التي جاءت في القرآن الكريم؟ الى 
كما شرل ابرض رخا أن هذا الدليل ليس شرعياً ولا فلسفياً: «وطريقتهم التي 
. سلكوها في بيان حدوث الجزء الذي لا يتجزأء وهو الذي يسمونه الجوهر 
الفرد» طريقة معتاصة. تذهب على كثير من أهل الرياضة في صناعة الجدل» 
فضلاً عن الجمهورء ومع ذلك فهي طريقة غير برهانية ولا مفضية بيقين إلى 
وجود الباري» . وهي ليست برهانية؛ لأن البرهان المنطقي هو الذي يفرض 
نفسه على العقول في مختلف مستوياتهاء لأن العامة تسلم بالدليل المنطقي 
إجمالاًء وتسلم به الخاصة والعلماء ء إجمالاً وتفصيلاً. . وهي غير شرعية» وذلك 
ل ا لد 
ب - دليل الممكن والواجب: 

وقد لجأ المتكلمون إلى دليل آخر سموه ع الممكن والواجب» وهو 
يتخلص في أن كل ما يوجد في العالم ي يمكن أن يوجد على نحو مخالف لما هو 
عليه؛ بل العالم نفسه يمكن أن يحتل من الفراغ غير المكان الذي يوجد فيه. 
وأكثر من ذلك فمن الممكن أن يخلق الله عالماً أفضل من هذا العالم الحالي. 
وقد استدلوا على فكرتهم هذه أيضاً بأنه من الممكن أن يصعد الحجر إلى أعلى 
بدلا من أن يسقط إلى أسفل» وأن يهبط اللهب إلى أسفل بدلا من أن يصعد إلى 
أعلى الخ ومتى كان الأمر كذلك فالعالم حادث ولا بد له من محدث. وقد خيّل 
إلى ادا 16 اله دل انال يري O‏ لزي ليا قا لخر 
الإرادة الإلهية المطلقة. 

كو ره رط A‏ > فيرى أنه ليس عقلياً ولا 
برها أما أنه ليس عقلياً فذلك لأنه يخالف البداهة الحسية» > كما يتنافى مع روح 
العلم . sy.‏ لأننا نرى أن لكل نوع من الكائنات خلقته 
الخاصة» ونعلم أن هناك أسباباً وقوانين أودعها الله في الكون. . فهم يريدون إذن 
إنكار وجود الأسباب الطبيعية التي خلقها الله . وقد ظنوا أننا إذا كنا نجهل السبب 
في أن الحركة شرقية أو غربية فمعنى ذلك أن هذا السبب غير موجود. فهناك 
اذ كما ير اورف انات الح كات اجار وإذا كانت هذه انات 
مجهولة لدى طائفة من الناس فليس معنى ذلك أن الحركات جائزة. وفي الجملة 
يعتقد ابن رشد أن هؤلاء المتكلمين يتخذون جهلهم بالقوانين سبيلاً إلى القول 
بجواز أن يكون العالم على نحو مخالف لما هو عليه الآن. 
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وقد سخر منهم عندما شبههم بالرجل العامي الذي يرى شيئاً مصنوعاًء 
فيعتقد أنه يمكن أن يكون على نحو آخر مخالف لما هو عليه» مع أدائه لنفس 
الوظيفة التي صنع من أجلها: «ويشبه أن يكون ما يعرض للإنسان في أول 
الأمرء عند النظر فى هذه الأشياء شبيهاً بما يعرض لمن ينظر في أجزاء 
المصنوعات من غير أن يكون من أهل تلك الصنائع . وذلك أن الذي هذا شأنه 
قد سبق إلى ظنه أن كل ما فى تلك المصنوعات أو جلها ممكن أن يكون 
بخلاف ما هو عليه» ويوجد عن ذلك المصنوع ذلك الفعل بعينه» الذي صنع 
من أجله»!! 

ولیس دليلهم» من جانب آخر دليلاً شرعياًء لأنه ينتهي إلى إنكار حكمة 
الله وعنايته بما خلق. إنهم أرادوا أن يؤكدوا المشيئة المطلقة فانتهوا إلى إنكار 
الحكمة. هذا إلى أن إنكارهم لوجود القوانين الطبيعية معناه الاتجاه إلى القول 
بالمصادفة أو الاتفاق» وهذا هو رأي الماديين الملحدين: «وإذا لم تكن للشيء 
أسباب ضرورية تقتضي وجوده على الصفة التي هو بها ذلك النوع موجود» 
فليس ههنا معرفة يختص بها الحكيم الخالق دون غيره» كما أنه لو لم يكن ههنا 
أسباب ضرورية في وجود الأمور المصنوعة لم تكن هنالك صناعة أصلاء ولا 
الإنسان لو كانت جميع أفعاله وأعماله يمكن أن تتأتى بأي عضو اتفق» أو بغير 
عضوء حتى يكون الإبصار مثلاً يتأتى بالأذن» كما يتأتى بالعين» والشم بالعين 
كما يتأتى بالأنف؟ وهذا كله إبطال للحكمة وإبطال للمعنى الذي سمى به نفسه 
حكيماًء تعالى وتقدست أسماؤه عن ذلك». 

أما مشكلة حرية الإرادة الإلهية التي تعلّلوا بها. فإنها بمأمن من كل 
شبهة» وذلك لأن الله سبحانه يريد كل شيء عن علم تنكشف له به جميع 
الكائنات في جميع لحظات الزمن. وإرادته سبحانه تختلف عن الإرادة البشرية 
الناقصة التي تتردد بين عدة احتمالات بسبب نقص العلم الإنسانى وعجزه عن 

ثم إذا نحن سلمنا أن دليلهم منطقي وليس مخالفاً للشرع فإن نفس 
الشبهات» التى أثارها الدليل السابق ستطل برأسها مرة أخرى؛ إذ لنا أن نتساءل: 
ولماذا أراد الله أن يحدث العالم الممكن في لحظة دون أخرى؟ ولو فرضنا أنهم 
استطاعوا الرد على هذه الشبهة كلهاء فيبقى بعد ذلك كله أن القرآن الكريم لا 
يحتوي على هذا الدليل الذي لا يقنع أبداً أو لا يقنع إلا بشق الأنفس . 
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كذلك نقد ابن رشد دليل المتصوفة على وجود الله وهو الدليل الذي 
يعتمد على الحدس الصوفي فقال: إن الدين الإسلامي جاء لجميع الناس لا 
لطائفة خاصة» هذا إلى أن الآيات التى تحث على النظر والتفكير أكثر بكثير من 
تلك الآيات القليلة التي يتأولها الصوفية للبرهنة على وجهة نظرهم الخاصة . 

إذن فما هي الأدلة التي يرتضيها ابن رشد؟ إنه يرى أن أدلة الشرع هي أدلة 
العقل ويريد بها: 
أ - دليل العناية الإلهية : 

فقد ثبت بالبداهة الحسية وبالعقل أيضاً أن كثيراً من الأشياء والكائنات 
كأنما قصد بها الإنسان. وليس من الممكن أن تكون ملاءمة الكون وظواهره 
لحياة الإنسان وليدة الصدفة أو الاتفاق. حقاً قد يقال إن القول بوجود عناية 
خاصة بالإنسان معناه أننا نريد اتخاذه محوراً للكون e‏ 
يقال أكثر منه. .. وقد تبدو هذه الحجج مقنعة لدى من يصر على أن ينتقص من 
قدر نفسهء ويأبى أن يعترف بأن الله كرّمّهُء بأن جعله بشراً. لكن كثرة العلماء 
الذين يكابدون مشقة العلم يجزمون بأن هناك عناية بما في هذا الكون» وأن هذه 
العناية لا يجوز مطلقاً أن تكون وليدة الصدفة. 

والشرع يؤكد ما تشهد به البداهة الحسية والنظرة العقلية السليمة. وهنا 
يستشهد ابن رشد بايات عديدة من القرآن. 
ب - دليل الاختراع أو السببية : 

وهو دليل يمتاز أيضاً بالبداهة والوضوح . فإن ظاهرة الاختراع بينة في 
الحيوان والنبات» بل في جميع أجزاء العالم» وكل ظواهر الكون مسخرة 
لوظائف محددة» وما كان مسخراً فلا بد من أن يكون مخلوقاً. وهذا الدليل 
يشبه سابقه في أنه دعوة صريحة إلى البحث والدراسة لمعرفة أسرار القوانين 
والغايات التي أودعها الله في هذا الكون. ثم هو برهان الشرع في الوقت نفسه 
بدليل الآيات العديدة التي وردت في هذا المعنى“. 

فهل هناك من ريب إذن في أن أدلة ابن رشد على وجود الله تفضل أدلة 
الأشاعرة والمعتزلة؟ أو لم يكن أولى بهؤلاء ألا يتكايسوا بالمعرفة» وألا يتباهوا 
بالجدل والتفريع في غير ما يجدي؟ ومما يدل على صدق وجهة نظر ابن رشد 
أن القرآن الكريم قد جمع بين هذين الدليلين في كثير من آياته . 
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المسألة الثانية : الوحدانية . 

a E E‏ أشعرية ومعتزلة» > على بعض الآيات الى 
ل فة على اوا ال كقوله تعالی: : لو کان ف 1 ا 
[الأنبياء: ۲۲]» وقوله: انين ار ا کا کہ 


لس ا سحت ور ل ا ل ل ل اس لد 


ما حَلَقَ وآ EE ATS‏ 
ا ا اكد 
ا e SG‏ 

ويتلخص في أنه لو وجد أكثر من إله واحد لاختلفت الآلهة. فلو فرضنا 
أن هناك إلهين أراد أحدهما أن يوجد العالم وأراد الثاني ألا يوجده. فلا بد من 
افتراض ثلاثة احتمالات: فإما أن تتم إرادة كل منهماء وإما ألا تتم إرادة أي 
منهماء وإما أن تتم إرادة أحدهما دون الآخر. فعلى الاحتمال الأول يكون 
العالم موجوداً ومعدوماً في آن واحد» وعلى الاحتمال الثاني يكون العالم لا 
موجودا ولا معدوماء وعلى الاحتمال الثالث يكون الذي تتم إرادته هو الإله 
حقيقةء لأن الآخر عاجزء والعاجز لا يكون إلهاً. 

وقد يبدو هذا الدليل مقنعاًء لكنه ليس كذلك؛ إذ لنا أن نتساءل: ولماذا 
لا يتفق الإلهان بدلا من أن لقا ولا سيها انا تر أن ليشن يتفقون » 'فتكون 
تانج اتفاقهم جود في العمل ودقة في الصنع!! مما دعا بعض علماء الكلام إلى 
القول بأن دليل الآيات السابقة ة ليس منطقياً؛ بل هو مجرد دليل خطابي يراد به 
الإقناع , لأنه من الجائز الاتفاق على خالق العالم بنظامه الذي نشاهده. 

ويكشف لنا ابن رشد عن الخلل في برهنة المتكلمين الذين أساءوا فهم 
الآيات السابقة فظنوا أنها من القياس الشرطي المنفصل» مع أنها تتضمن قياساً 
شرطياً متصلاء وهو المنهج العلمي الحديث الذي أظهر إنتاجه المذهل في 
ا e‏ و 0 
العالم» لكن هذا الفرض خير صحيح لأن العائم ليس :فاسداً. E‏ 


الوا سه علق هذا العالم بعلمه وحكمته وا ا وح 


ر رص رر مع 5 ل و 


وبا كات کین لول حب كل ليما اق لد تشيم ين 4 ف EE‏ 


متقناًء إذن لا يعقل أن يكون هذا العالم 1 الأفعال. 
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شع جر سس بر 


وأما قوله تعالى : ٭ فل لو کن معَُ: مامه كنا يوون ذا موأ إل ذى اد سید ©6 4 فهو 
خاص بحالة احتمال الاتفاق لا الخلاف. ومعناه أنه لا يجوز عقلاً أن يوجد 
إلهان تتحد أفعالهماء إذ لو كان هناك إلهان يفعلان فعلاً واحداً لوجب أن تكون 
نسبتهما إلى العرش واحدة. فلما غفل المتكلمون عن معنى هذه الآيات 
استنبطوا دليلاً يتجه إليه الطعن. وقد جاء ذلك كله بسبب اعتقادهم أن الآيات 
تحتوي على قياس شرطي منفصل» مع أنها تنطوي على قياس شرطي متصل 
«وقد يدلك على أن الدليل الذي فهمه المتكلمون من الآية ليس هو الدليل الذي 
تضمنته الآية إن المحال الذي أفضى إليه دليلهم غير المحال الذي أفضى إليه 
الدليل المذكور في الآية وذلك أن المحال الذي أفضى إليه الدليل الذي زعموا 
أنه دليل الآية هو أكثر: من محال واحد؛ إذ قسّموا الأمر إلى ثلاثة أقسام» وليس 
في الآية تقسيم » فدليلهم الذي استعملوه هو الذي يعرفه أهل المنطق بالقياس 
الشرطي المنفصل . . . والدليل الذي في الآية هو الذي يُعرف في صناعة المنطق 
بالشرطي المتصل» وهو غير المنفصل ومن نظر في تلك الصناعة أدنى نظر تبين 
له الفرق بين الدليلين». 

المسألة الثالثة : مشكلة الصفات والذات. 

لقد سوى المعتزلة بين ذات الله وصفاته» خوفاً من أن يؤدي القول 
بتعددها إلى ما وقع فيه المسيحيون عندما فرقوا بين صفات الوجودء والعلمى 
والحياة» وقالوا إن كل صفة منهما قائمة بذاتهاء فالوجود هو الأب والعلم هو 
الابنء الا في روج اي . ورأى الأشعرية ألا يسووا بين الذات 
والصفات؛ لأن العلم ء غير الوجود» والوجود غير الحياة الخ ثم قالوا إن صفات 
الله ؤاكدة على الذات رقا بها اقل لهو كينع تكو رائدة على الذات 
وقائمة بها في آن واحدء وفي هذا تشبيه للخالق بالمخلوق؛ لأن للإنسان ذاتاً 
ولديفات فاتية ls E‏ قالوا ليست الصفات هي هوء وليست هي 

غيره. فقيل لهم إن في ذلك نوعاً من التناقض فلم يجدوا حلاً. 

ولذلك يحكم ابن رشد على الطائفتين بأنهما ابتدعتا في الدين» وفتحتا 
باب الفتنة من غير ما يدعو إلى ذلك الشر كله؛ ولا سيما أن محنة خلق القرآن 
كانت وليدة هذا الصراع الجدلي بين الفريقين. 

ومن قبل» قال الإمام الغزالي: إذا كنا لا نعرف حقيقة الذات الإلهية 
فكيف ندعي معرفة حقيقة الصفات الإلهية؟ ومن بعد قال ابن رشد «قول من 
قال إن غك الله وضفات لا تيف :ولا فاس غات المتخلونين كى يقال إنها 
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الذات أو زائدة عن الذات هو قول المحققين من الفلاسفة والمحققين من غيرهم 
من أهل العلم واللّه الموفق “'. «وإذا كان هذا هكذا فإذاً الذي ينبغي أن يعلمه 
الجمهور من أمر هذه الصفات هو ما صرح به الشرع فقط» وهو الاعتراف 
بوجودهاء دون تفصيل الأمر فيها هذا التفصيل؛ فإنه ليس يمكن أن يحصل عند 
الجمهور في هذا يقين أصلاًء وأعني ههنا بالجمهور كل من لم يُعن بالصنائع 
البرهانية» وسواء حصلت له صنعة الكلام أو لم تحصل له. فإنه ليس في قوة 
صناعة الكلام الوقوف على هذا القدر من المعرفة؛ إذ أغنى مراتب صناعة 
الكلام أن تكون حكمة جدلية لا برهانية» وليس في قوة صناعة الجدل الوقوف 
على الحق في هذا»”'"'. 

المسألة الرابعة : مسألة الجهة والجسمية والرؤية. 

وتتصل مسألة الجهة بمسألة الجسمية . فقد اعتقد بعض السُذَّجٍ من 
المسلمين أن الله جسم لا يشبه الأجسام . وقد تأثر هؤلاء بالإسرائيليات. في 
حين أن كلا من الأشعرية والمعتزلة ينفون الجسمية» وإن كان الأشعري أقرب 
إلى المشبهة منه إلى المعتزلة. أما ابن رشد فقد رأى أن يلتزم ما جاء به الشرع 
فلا يُصرّح للجمهور لا بإثبات الجسمية ولا نفيها . هذا إلى أن القول بالجسمية 
يتناسب على نحو ما مع القول بوجود الله في جهة معينة . وتلك في الحق 
إحدى المشكلات e‏ التى تعثر فيها ابن رشد. وأياً كان الأمر فإن المعتزلة 
كن لهي انها :تنك الحسية فى صن أن" الأكسرية تن و 
اا :هما دعا انرق و إل رن ان الأسدرية لجاوا فى اا اا 
ترتبط بهذه المسألة أيضاً إلى حجج سوفسطائية . أما حجج المعتزلة فتتلخص في 
أن إثبات الجهة لله تعالى معناه القول بأنه في مكان» وهذا يؤدي إلى الجسمية. 
ولذا أؤلوا جميع الآيات التي جاءت تثبت الجهة في القرآن» من مثل قوله 
تعالى: يدير لمر سے الاه إل ارس ل يمر اله بوم كان ودار ۾ الت سٍََ 4 
[الجمعة: ١]ء‏ إلى غير ذلك من الآيات» كما أولوا أحاديث الرسول التى جاء 
فيها أن الله ينزل إلى السماء الأول :وقالوا إتها أحاديت خاد ١‏ 

أما الأشعري فإنه لما أثبت لله وجهاً ويدين» وإن لم يكن ذلك شبيهاً 
بالوجه واليدين عند الإنسان» فقد مال إلى المشبهة» وأثبت الجهة» ورفض 
تأويل آيات العرش واستشهد بأحاديث النزول التي أشرنا إليهاء ولما رفض 


)١(‏ تهافت التهافت. طبعة بيروت ص705. 
(۲) مناهج الأدلة ص17137. 
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تأويل المعتزلة للآيات. أخذ يجادلهم لكي يقهرهم على القول بأن الله لو كان 
في كل مکان» كما يقولون» لكان في كل جزء من أجزاء العالم» وفي بطن مريم 
أيضاً. وهذا مثال لما قد ينتهي إليه اللجج الذي لا تقوده الرغبة في الوصول إلى 
الحقيقة . غير أن أتباع الأشعري من المتأخرين مالوا إلى رأي المعتزلة» على حد 
ما يذكر ابن رشد. فهو يقول: «وأما هذه الصفة فلم يزل أهل الشريعة» من أول 
الأمرء يثبتونها لله سبحانه حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو 
الأشعرية. كأبي المعالي» ومن اقتدى e‏ 

وربما توقعنا من ابن رشد أن يتبع المعتزلة» ولكنه آثر هنا أن يسلك مسلك 
الأشعري» واستدل على الجهة بنفس الآيات والأحاديث التي استدل بها المشبهة 
وأب و الحسن الأشتعري » ونلك نفطة قلقة فى مذفيف لاله يكر الجسمية والرؤية 
البصرية» ومع ذلك فإنه يثبت الجهة» وهو متأثر هنا بفلسفة أرسطو. وقد حاول أن 
يجد مفراً من هذا التناقض . فجعل يفرق تفرقة سوفسطائية بين الجهة والمكان» 
حتى إذا قيل له كيف يمكن أن نتصور إلهاً غير جسمي يوجد في جهة معينة؟ لم يجد 
جواباً إلا أن يعترف بوجود نوع من التناقض» وبأنه يجب أن ننهى الجمهور عن 
البحث في أمر الجهة. وهو في هذه النقطة الأخيرة محق لأن مسألة الجهة من أدق 
المسائل» وهي من أمور الغيب التي يجب التفويض فيها. 

أما في مسألة رؤية الله في اليوم الآخرء تلك المسألة التي ترتبط دون ريب 
بالجهةء فنجد أن المعتزلة ينفونهاء لأن شروط الرؤية البصرية إنما هي خاصة 
بالأجسامء واللّه ليس بجسي»؛ ولذلك تأولوا الآياث التي تثبت الرؤية» وقالواة إن 
المراد بالرؤية مزيد علم يفيضه الله على قلوب المؤمنين في الحياة الأخرى . 

لكن الأشعري كان على وفاق مع نفسهء لأنه لما أثبت الجهةء لم يجد 
غضاضة من إثبات الرؤية» وأخذ يناقش أدلة المعتزلة أو يؤول بعض الأيات 
القرآنية» كقوله تعالى : « لا تُدَرِكُهُ الأبصرر وهو يُدَرِكُ ديصر 4 [الأنعام: ]٠١۳‏ 
وقوله تعالى : ٭ وما جاه موی لقنا وَكلَمَمُ رم ال دب ارف انظ لیت قال أن رسي لين 
أنظرٌ إل الْجَبَلٍ فن اسمَفرٌ مانم وف تن * [الأعراف : ]٠٤١‏ كذلك احتج 
بأدلة ظنها عقلية» فقال إن الأشياء لا ترى من حيث هي أجسام أو ألوان وإنما 
ثُرى من حيث أنها موجودة» ولما كان الله موجوداً إذن هو يُرى» ويبدو أن مثل 
هذه الحجة لم تقنع أتباع الأشعري» فإنا نجد المتأخرين منهم اقتربوا من 


.١75ص نفس المصدر‎ )١( 
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المعتزلة› عندما نفوا وجود الله في جهة مقابلة وأنكروا استخدام العين» وقالوا 

فن المي أن تخلق الله لياه انكهافا اها ا عرف هلي قير وط ا وه 
العادية . وهكذا يصبح الخلاف بين الفريقين لفظياًء لأن الرؤية تصبح بعد حذف 
شروطها المادية› علماًء وا ق إن العلماء قد اتفقوا 
على عي الروية بالوسةء لأنهم يعترفون أن اللّه مخالف للحوادث» وأنه ليس 
جسماً ولا يوجد في جهة 

وقد نقد ابن رشد رأي الأشعري"'' ومال إلى رأي المعتزلة» وإن كان أكثر 
اتباعاً لظاهر الشرع «لأنه إذا قيل. . . إنه نور وإن له حجاباً من نور كما جاء في 
القرآن والسنن الثابتة» ثم قيل إن المؤمنين يرونه في الآخرة» كما ترى الشمس 
به أعني الجمهور بطلت عندهم الشريعة كلهاء أو كفروا بالمصرح لهم بهاء 
فمن خرج عن منهاج الشرع في هذه الأشياء فقد ضل عن سواء السبيل». 

المسألة الخامسة : مسألة الغدل والجور والقضاء والقدر. 

وهي إحدى المسائل الهامة التي فرقت بين المسلمين» وجعلت الخصومة 
أكثر حدة بين المعتزلة والأشاعرة» مع أن الأمر لا يقتضي خلافاً ولا خصومة. 
لالمعدرلة الذين يصنون أنفسهم بأتويم آهل العدل يرون أن ذه الصفة مله 
كمال» وهي تهدف إلى : نفي الظلم عن الله سبحانه . فأفعاله تتجه إلى قصد 
وغاية» وهي لا تخالف ما يقتضيه العقل الذي يفرق بين الحسن والقبيح والخير 
والشر. وإذاً فيجب ألا يأمر الله بالقبيح أف لشي ولا هئ ع ان والخير. 
واستدل المعتزلة لرأيهم هذا بأن العقل كان أساساً لتقدير القيم الأخلاقية قبل 
ورود الشرائع» وجاءت الرسالات مؤكدة ومعينة له. ولما كان الله عادلاً حكيماً 
فهو يريد الخير لعباده. وربما غلت هذه الطائفة عندما قالت انف يعت على "الله 
أن يفعل الصلاح والأصلح لعبادهء وربما أخذ عليهم أنهم يستخدمون هنا كلمة 
تدل على عدم التأدب في حقه تعالى عندما يوجبون عليه فعلاً من الأفعال. وأياً 
كان الأمر فإنهم يقررون أن الله لا يريد الشر لعباده وإلا لكان ظالماً. ثم استدلوا 
على وجهة نظرهم بآيات عديدة من القرآن الكريم . 


. انظر النص الثاني‎ )١( 
.١9١ص (؟) مناهج الأدلة طبعة الأنجلو المصرية‎ 
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أما الأشعري فسلك مسلكاً مضاداًء فقال بالحرية الإلهية التي لا تخضع 
لشريعة . فلله أن يخلّد الأنبياء فى النار والكفار فى الجنة» لأن إرادته مطلقة» 
وليس لأحد أن يوجب عليه فعل الصلاح أو الأصلح لعباده بل ذهب إلى القول 
بأن أفعاله تعالى ليست معللة بغاية أو غرضء ودليل ذلك أنه ليس كل ما في 
العالم خيراً بل فيه شر كثير» وقد ابتلي المسلمون بأمثال الحجاج وزياد ابن 
أبيه . ثم إنه يقرر أن الشر لما كان موجوداً في العالم فالله مريد له . فهو يريد 
الكفر لعباده العاصين»› ويريد الإيمان لمن يريد هدايته» أي أن العبد ليس له 
اختيار فيما يريده الله له من طاعة أو عصيان: 


ثم جعل يكفر المعتزلة» ويتهمهم بالزندقة واتباع المجوس الذين يقولون 
إ0 الله لا قدو غل لشت ثم احتج عليهم بأدلة شرعية وأخرى عقلية. 
فاستشهد بآيات من القرآن يمكن تأويلها دون عسر. أما الحجج العقلية فترتكز 
كلها على فكرته عن الإرادة المطلقة. غير أننا نستطيع القول بأن تلك الأدلة 
العقلية لا تقف أمام النقد. وهي تشترك جميعها في هذا الأساس وهو إنكار 
حرية العبد واختياره» ' ثم القول باستحقاقه العذاب على أفعال لم يردها أو لم 
يخلقهاء > بل أرادها الله له وفرضها عليه. 

فلما جاء ابن رشد» رفض رأي الأشعرية قائلاً إنه مضاد للعقل ومخالف لروح 
الشرع . أما أنه مضاد للعقل فذلك ما تشهد به البداهة فإننا ندرك بحواسنا أن هناك 
أشياء حسنة وأخرى قبيحة. وأن العبد يتجه إلى الخير أو الشر وإلى الحسن أو 
القبيح. ولذا كان أهلاً للثواب أو العقاب. أما أن رأيهم يخالف الشرع فذلك لأنه 
يناقض كثيراً من الآيات القرآنية التي تصف الظلم بالقبح أو الشر من مثل قوله 
ETE hE‏ ] وقوله: إ4 اله ا يلم همال رق 


َك 


ون َك حَسَئَهٌ يُصَلِِفْهَا وَيُوَتِ ين له أَجْرَاعَظِيمَا () € [النساء : °[ 

ومع ذلك» فإن الأشعرية والمعتزلة حاموا حول المشكلة دون أن يهتدوا 
إل مكلياء فال يخلى ال وال حا لكنه يخلق الخير من أجل الخيرء 
ويخلق الشر من أجل ما يترتب عليه من الخير: فلم يكن بدّ» بحسب ما 
تقتضيه الحكمة» من أحد أمرين إما ألا يخلق الأنواع التي توجد فيها الشرور في 
الأقل والخير في الأكثر فيعدم الخير الأكثر بسبب الشر الأقل؛ وإما أن يخلق 
هذه الأنواع» فيوجد فيها الخير الأكثر مع الشر الأقل» ومعلوم بنفسه أن وجود 
الخير الأكثر مع الشر الأقل» أفضل من إعدام الخير الأكثر لمكان وجود الشر 
الأقل. وهذا السر من الحكمة هو الذي خفي على الملائكة حين قال سبحانه 
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حكاية عنهم حين أخبرهم أنه جاعل في الأرض خليفة: 8 قَالوَا أَتحمَلُ فيان 
فيد فيا وَيَسْفِكَ ألدِماه وض سبح يحَمَدِكَ 4 إلى قوله : © ِف آعم ما لعلو تعلمون # 
[البقرة رید أن العلم الذي خفي عنهم هو أنه إذا كان وجود شيء من 


الموجودات حيرا وشرا وكان الخير أغلب عليه أن الحكمة تة تقتضي إيجاده لا 


إعدامه )0 . 


وترتبط مسألة القضاء والقدر بمسألة العدل والجورء لأن المعتزلة يقولون 
بحرية المرء حتى يكون أهلاً للثواب والعقاب! في حين أن الأشعرية يقولون 
بنظرية الكسب» وهي نظرية غريبة غامضةء حتى قال الأشعرية المتأخرون 
«أخفى من الكسب عند الأشعري» وإذا أمكن شرح الغموض بعينه قلنا إن 
معناها هو الآتي: إذا أراد الإنسان أن يقوم بفعل ما فإن الله يخلق له القدرة على 
الفعل في اللحظة التي يريده العبد فيها فتقترن به قدرة العبد. ويسمى هذا 
عندهم كسباً وهذا يبرر فكرة الثواب والعقاب عندهم أيضاً. 

ولما أراد الأشعري أن يستدل لوجهة نظره اعتمد على الآيات التى 
استشهد بها أهل الجبر المحض لكي يبرهنوا على أن الإنسان لا قدرة له» من 
مثل قوله تعالى : ل وله علق وما سلو © 4 [الصافات : 45]» وقوله: «حَتَّم 
أنه علَ لوبهم 4 [البقرة: ۷] وقوله: 7 أله حَيقُ كتنر € [الرعد: ]١١‏ مما يدل 
على أن الأشعري» في الحق: أقرب إلى الجبر المحض منه إلى أي شيء آخر . 
لك الأشتعري إذا :قال إن فدرة العيد لايد أن عرد بالفعل الذي بخلقه الله 
حتى يوجد الكسبء أمكن للآخرين أن يقولوا إن وجود السكين وقدرتها على 
القطع شرط ضروري أيضاً في وجود ذ فعل القتل» فهل قال أحد إن السكين يجب 
أن تكون مسؤولة بدلاً من صاحبها الذي استخدمها؟ 

ومن الواضح أن مشكلة القضاء والقدر تبدو معقدة» إذ لا يخلو رأي كل فريق 
من هذين الفريقين المتعارضين من حجج وجيهة. فرأي المعتزلة يتفق مع القيم 
الأخلاقية؛ ورأي الأشعرية يتسق مع القدرة الإلهية ول د السك إن يي 

بين الأمرين وأن نرفع هذا التناقض الذي يكاد تتمزق له بعض النفوس؟ 

إن هذه المحاولة التي نتحدث عنها هي تلك التي قام بها ابن رشد. . فهو 
بر إن كلاس العاف ادر ك جانا من ال واد فى الا > لذلك 
نجده يعرض لهذه المشكلة صراحة» ويعترف بأن القرآن الكريم نفسه يحتوي 


0غ( نفس المصدر ص 3736 7177 


تقديم/ تحليل كتاب «الكشف عن مناهج الأدلةه سا 83 


على آيات صريحة في الجبر وأخرى ليست أقل صراحة في حرية اختيار الإنسان. 
فمن الآيات الأولى قوله تعالى : < لوعف در ( 4 [القمر: 44] 
وقول 0 ا بين ِيف ايض وذ نش سك ال ف كسب ين َل أن ما إن 


سم 2 


دلت عل الله َر 9 € [الحديد: ۲۲] ومن الآيات الثانية قوله تعالى: # ا 
كلف اله تفا إلا وسعها هاما كسبت وعكهاما َكْتسَبَتَ # [البقرة: ]۲۸١‏ وقوله: 


< ارد رة َد أ [الأنعام: 174]: بل إن بعض الآيات تحتوي على 
الجبر وحرية الاختيار في آن واحد» مثل قوله تعالى: مآ لمحتن لون 


ںو ل و م ا 


ون سيك ن َفيك € [النساء : ٩‏ وقوله: وإ آله لا بعر ما يقو حى يروا ما 


نسي 4 [الرعد: ١‏ وليس هذا التناقض الظاهري وقفاً على الآيات القرآنية ؛ 
ا لأن في القول بأن العبد يخلق أفعاله 
انتقاصاً من قدرة الله وهو خالق كل شيء» والقول بأن الله خالق كل شيء 
يتعارض مع مسؤولية المطيع أو المذنب. فهذا التعارض هو السبب في الخلاف 
بين المعتزلة والأشاعرة» وهو الذي دعا كل فريق إلى تكفير الآخر» وهو في 
الوقت نفسه الخلاف الذي يرى أبو الوليد بن رشد أنه لم يأت عبثأ أو مصادفة» 
بل جاء في القرآن لكي يوحي إلى العلماء بالحل الصحيح لمشكلة القضاء والقدر. 

ا الصحيح الذي اهتدى إليه ابن رشد هو أن إرادة الإنسان» وإن 
كانت حرة إلا أنها مرتبطة بالقوانين والأسباب الخاصة التي وضعها الله في 
الكون. ويمتاز هذا الحل بأنه يعترف بحقيقة علمية» وهي فكرة ة السنن 
والقوانين» كما يمتاز بأنه يبين لنا أن الجبر لا يمكن أن يكون محضاء وأن 
الاختيار لا يمكن أن يكون مطلقاًء » بل نستطيع القول على نحو ما بأن الإنسان 
ور عا لأنه يستخدم قدرته في حدود ما خلق الله وكلما اختار طريقاً 
معيناً في حياته» أصبح مجبراً إلى حد كبير على اختيار الطرق المستقبلة التي 
تتناسب مع هذا الطريق. وقد عبر ابن رشد عن حله هذا بقوله: «وإذا كان ذلك 
كذلك فالأفعال المنسوبة إلينا أيضاً يتم فعلها بإرادتنا وموافقة الأفعال التي من 
خارج لها وهي المعبّر عنها بقدر اللَّه. .. ولما كانت الأسباب التي من خارج 
تجري على نظام محدود وترتيب منضود لا تخل في ذلك بحسب ما قذرها 
بارئها عليهاء وكانت إرادتنا وأفعالنا لا تتم ولا توجد بالجملةء إلا بموافقة 
الأسباب التي من خارج» فواجب أن تكون أفعالنا تجري على نظام محدود. . . 
وليس يُلْفَى هذا الارتباط بين أفعالنا والأسباب التي من خارج فقط» بل وبينها 
وبين الأسباب التي خلقها الله تعالى في داخل أبداننا. والنظام المحدود الذي 


ع > ا ا تقديم/ تحليل كتاب «الكشف عن مناهج الأدلة» 


في الأسباب الداخلة والخارجة» أعني التي لا تخل هو القضاء والقدر الذي كتبه الله 
ا على ا '' والحق أنه يجب أن نبدي إعجابنا بهذا الرجل الذي استطاع أن 
يصل إلى فكرة القوانين العلمية في القرن الثاني عشر الميلادي» في حين يرى بعض 
المعاصرين أن فكرة القانون العلمى من أحدث المخترعات العلمية. 

المسألة السادسة: بعث الرسل . 

لم يشأ ابن رشد أن يكون مقلداً لا للأشاعرة ولا للمعتزلة في استخدامهم 
المعجزات المادية دليلاً على النبوة» فهو يرى أن المعجزات من مثل إبراء 
الأكمه والأبرص؛ وانقلاب العصا حية » معجزات برّانية » تصلح لإقناع الجمهور 
الذي يرى أن من تظهر على يديه هذه الأمور الخارقة للعادة لا بد أن يكون 
صادقاً فى ادعائه للرسالة. أما المعجز الحقيقى فى نظر ابن رشد» وهو المعجز 
الجواني» فهو التشريع الذي جاءت به الكتب المقدسة ولا سيما القرآن الكريم 
إلى جانب صفات النبوة ة التي تحققت فيمن نزلت عليهم هذه الكتب 
العا باي 


.۲۲۷ نفس المصدر ص2775‎ )١( 
. انظر النص الثالث‎ )۲( 


ناحلم 


ار 
[خطية الكتاب] 


عونك اللهم يا رب» وصلى الله على سيدنا 
محمد وآله وسلم. 

قال الشيخ الفقيه العلامة الأوحد أبو الوليد 
الله عنه ورحمه بمنه : 

وبعد حمد الله الذي اختص من يشاء بحكمته» 
ووفقهم لفهم شرعته واتباع سنته» وأطلعهم من مكنون 
علمه ومفهوم وحيه ومقصد رسالة نبيه إلى خلقه على 
ما استبان به عندهم زيغ الزائغين من أهل ملتهء 
وتحريف المبطلين من أمتهء وانكشف لهم أن من 
التأويل ما لم يأذن الله ورسوله به. وصلواته التامة 
على أمين وحیه» وخاتم رسله» وعلى آله وأسرته. 


۲۳ 


[المقدمة] 


فإنه لما كنا قد بينا قبل هذا في قول أفردناه» مطابقة الحكمة للشرع, 
وأمرّ الشريعة بهاء وقلنا هناك إن الشريعة قسمان: ظاهر ومؤول» وأن الظاهر 
منها هو فرض الجمهورء وأن المؤول هو فرض العلماء. وأما الجمهور 
ففرضهم فيه حمله على ظاهره وترك تأويله وأنه لا يحل للعلماء أن يفصحوا 
بتأويله للجمهورء كما قال على رضى الله عنه: «حدثوا الناس بما يفهمون» 
أتريدون أن يكذب اللَّه 00 فقد رأيت أن أفحص في هذا الكتاب عن 
الظاهر من العقائد التي قصد الشرع حمل الجمهور عليهاء ونتحرى في ذلك كله 
مقصد الشارع مء بحسب الجهد والاستطاعة . 

فإن الناس قد اضطربوا في هذا المعنى» كل الاضطراب» في هذه الشريعة 
حتى حدثت فرق ضالة وأصناف مختلفة. كل واحد منهم يرى أنه على الشريعة 
الأولى“» وأن من خالفه إما مبتدع وإما كافر مستباح الدم والمال. وهذا كله عُدُول 
عن مقصد الشارع ية . وسببه ما عرض لهم من الضلال عن فهم مقصد الشريعة. 

وأشهر هذه الطوائف فى زماننا هذا أربعة: الطائفة التي تسمى 
بالأشعرية“ وهم الذين يرى أكثر الناس اليوم أنهم أهل السنة . و[الطائفة] 


)١(‏ يشير إلى كتابه « فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال». 

(۲) التمييز الذي يقيمه ابن رشد بين الجمهور والعلماء هو في درجة المعرفة ونوعيتهاء 
فالجمهور يدركون الأشياء بالمعرفة القائمة على الحس وضرب الأمثال والتصويرات» أما 
العلماء فيزيدون على ذلك باستخدامهم للبرهان وللقضايا المنطقية لربط الأمور بعضها 
ببعض واستنتاج ما يلزم منها. وسيأتي قوله في الصفحة 5:: «وإنما الاختلاف بين 
المعرفتين في التفصيل . . . الخ » فانظره هناك . 

(۳) ذكره البخاري في صحيحه (كتاب العلمء باب من خص بالعلم قوماً دون قوم كراهية أن لا 
يفهموا) تعليقاً من حديث علي بلفظ: «... بما يعرفون» أتحبّون ...2. 

. التي كانت في زمن النبي بل والصحابة‎ )٤( 

() نسبة إلى مؤسس مذهب الأشاعرة أبي الحسن علي بن إسماعيل بن إسحاق الأشعري. كان 
من الأئمة المتكلمين المجتهدين. ولد في البصرة سنة ٠77ه»‏ وتلقى مذهب المعتزلة 
وتقدّم فيهمء ثم رجع وجاهر بخلافهم . توفي ببغداد سنة 1174ه. 


Yo 


"5 


المقدمة 


الع 'تسمى المعغزلة ‏ والطائقة التي سمي بالياطببة* © والطافقة ال 
e 1 5‏ 


000 


(۲) 


(۳) 


المعتزلة: ويسمّون أيضاً «القدرية» ذكر البغدادي في الفرق بين الفرق (ص۷۸) فرقهم 
العشرين . وفي التعريفات للشريف الجرجاني ( ص 174) «القدرية : eT‏ 
كل عبد خالق لفعلهء ولا يرون الكفر والمعاصي بتقدير الله تعالى» . أما عن تسميتهم فقد 
قال أبو الحسن الأشعري في كتابه الإبانة عن أصول الديانة (ص ١لا :)۷١‏ «مسألة: 
وزعمت القدرية نا نستحق اسم القدرء لأنا نقول: إِنْ ا و قاو لخر ور ن : 
يثبت القدر كان قدرياً دون من لم يثبته . يقال لهم : القدري هو من ل 
ربه عر وجل وأنه يقدر أفعاله دون خالقه. وكذلك هو قي اللغة ! لان الصائغ هو من زعم 
أنه يصرعء دون من يقول إنه يصاع له» والنجار هو من يضيف النجارة إلى نفسه» دون من 
يزعم أنه ينجر له. فلما كنتم تزعمون أنكم تقدرون أعمالكم وتفعلونها دون ربكم وجب أن 
تكونوا قدرية» ولم نكن نحن قدرية لأنا لم نضف الأعمال إلى أنفسنا دون ربنا عر وجل 
ولم نقل إنا نقدرها دونه وقلنا إنها تقدر لنا». 
قال الأشعري : (جواب: ويقال لهم : : إذا كان من أثبت التقدير لله عر وجل قدرياً فيلزمكم 
إذا زعمتم أن الله عر وجلّ قدر السماوات والأرض وقدر الطاعات أن تكونوا قدرية» فإذا 
و لي 
تطلق الباطنية على الصوفية؛ وتطلق أيضاً على السبعية وهم فرقة من غلاة الشيعة؛ ويلقبون 
أيضاً بالإسماعيلية لانتسابهم إلى محمد بن إسماعيل» وقيل: لإثباتهم الإمامة لإسماعيل بن 
جعفر الصادق» وبالقرامطة لأن أولهم رجل يقال له حمدان قرمط» وبالخرّمية لإباحتهم 
المحرمات والحرام» وبالبابكية لأن طائفة منهم تبعت بابك الخرمي في خروجه بأذربيجان» 
وبالمحمّرة للبسهم الحمرة في أيام بابك أو لتسميتهم المخالفين من المسلمين حميراًء 
وبالباطنية لقولهم بباطن القرآن دون ظاهره» قالوا: للقرآن ظاهر وباطن» والمراد باطنه لا 
ظاهره المعلوم من اللغة» انظر كشاف اصطلاحات الفنون »۲۰٦/۱(‏ ۳۷۳/۲ 710/6). 
الحشوية: بسكون الشين وفتحها؛ وهم قوم تمسكوا بالظواهرء فذهبوا إلى التجسم وغيره. 
قال السبكي في شرح أصول ابن الحاجب : الحشوية طائفة ضلوا عن سواء السبيل» يجرون 
آيات الله على ظاهرهاء ويعتقدون أنه المراد» سموا بذلك لأنهم كانوا في حلقة الحسن 
البصري› فوجدهم يتكلمون كلاماً فقال: ردوا هؤلاء إلى حشاء الحلقة فنسبوا إلى حشاء» 
فهم حشوية بفتح الشين . 
وقيل: سموا بذلك لأن منهم المجسمة أو هم هم. والجسم حشوء فعلى هذا القياس فيه 
الحشوية بسكون الشين نسبة إلى الحشو. وقيل: المراد بالحشوية طائفة لا يرون البحث في 
آيات الصفات التي يتعذر إجراؤها على ظاهرهاء بل يؤمنون بما أراده الله مع جزمهم بأن 
الظاهر غير مراد» ويفوضون التأويل إلى الله . وعلى هذا إطلاق الحشوية عليهم غير 
مستحسن » لأنه مذهب السلف انتهى . 
وقيل : طائفة يجوزون أن يخاطبنا الله بالمهمل» ويطلقون الحشو على الدين» فإن الدين 
يتلقى من الكتاب والسئّة» وهما حشوء أي واسطة بين الله ورسوله» وبين الناس. كذا ذكر 
الخفاجي» في سورة البقرة» في حاشية البيضاوي» في تفسير قوله تعالى: #فإما يأتينكم - 


المقدمة ۲۷ 


وكل هذه الطوائف قد اعتقدت فى الله اعتقادات مختلفة» وصرفت كثيراً 
من ألفاظ الشرع عن ظاهرها إلى تأويلات نَرُلوها على تلك الاعتقادات» وزعموا 
أنها الشريعة الأولى التي قُصِد بالحمل عليها جميع الناس؛ وأن من زاغ عنها 
فهو إما كافر وإما مبتدع. وإذا ملت جميعها ونمل مقصِدُ الشرع ظهر أن جلها 
أقاويل محدثة وتأويلات مبتدعة . 

وأنا أذكر من ذلك ما يجري مجرى العقائد الواجبة في الشرع التي لا يتم 
الإيمان إلا بهاء وأتحرى في ذلك كله مقصد الشارع» لاء دون ما جُعل أصلاً 
في الشرع وعقيدة من عقائده من قبل التأويل الذي ليس بصحيح . 


= مِئْي هدَّى فَمَن تَبعَ مُداي فلا خوفٌ عليهم ولا هُم يحزنون4 الآية. انظر كشاف 
اصطلاحات الفنون .)٥٤۳ /١(‏ 


[الفول في الذات] 


١[‏ - إثبات الصانع] 
وأبتدئ من ذلك بتعريف ما قصد الشارع أن يعتقده الجمهور في اللّه 
تبارك وتعالى» والطرق التي سلك بهم في ذلك» وذلك في الكتاب الغزيز. 
ونبدأ من ذلك بمعرفة الطريق التي تفضي إلى وجود الصانع» إذ كانت أول 
معرفة يجب أن يعلمها المكلف. 
وقبل ذاك فينبغي أن نذكر آراء تلك الفرق المشهورة في ذلك فنقول: 
[طرق إثبات الصانع عند الفرق المشهورة] 
أما الفرقة ا ا فإنهم قالوا: إن طريق معرفة, وخا الله 
تعالى هو السمع لا العقل'". أ أعني أن الإيمان بوجوده الذي كُلْفَ الناس 
اتصديق به يكشي ليه أن فی من تصاحب الشرع مازع به اانا كما اف 
منه أحوال المعاد وغيرُ ذلك مما لا مدخل فيه فيه للعقل . 
وهذه الفرقة الضالةء لكام مايرم أنها مُقَصْرةٌ ة عن مقصود الشرع في 
الطريق التي نُصَبّها للجميع مُمْضِ مُفْضِيةٌ إلى معرفة وجود الله تعالى ودَعاهُم من قِبَلها 
إلى الإقرار به. وذلك أنه يظهرء + من غير ماآية من كعات الله تعالى» أنه دعا 
الناس فيها إلى التصديق بوجود الباري سبحانه بأدلة عقلية منصوص عليها فيهاء 
مثل قوله تبارك وتعالى : 8 تاا الاش أَعبدُوا رَبك لی لک وال من ملي 04 


)١(‏ سيذكر ابن رشد في الصفحات التالية آراء الحشوية والأشعرية والجوينى والصوفية والمعتزلة 
وطريقة القرآن الذي يورد دليل العناية ودليل الاختراع . ١‏ 

(؟) يقصد بالسمع النصوص التي وردت في القرآن والسنة ولا تحتاج إلى نظر وبرهان. أما 
العقل فهو الأداة التي تستنبط الأحكام بالفكر والنظر ولا يكفي فيه النصّ للدلالة على 
المطلوب . 

00 تة الآبيدين ١١‏ و۲ سن سوزة البقرة: «... e‏ 
َألتَمَة پت وال بن لماو مه کا بد. ی التَمرتٍ ردنا کم كلا جْمَنُوا يِه دان وام 
تتتئوت» . 


۲۸ 


القول :فق اللات ل ۹ 


[البقرة: »]7١‏ ومثل قوله تعالى : أن آله سك قاطر الكَوتِ € [إبراهيم : »]٠١‏ 
إلى غير ذلك من الآيات الواردة في هذا المعنى . 

وليس لقائل أن يقول: إنه لو كان ذلك واجباً على كل من آمن باللّه» - 
أعني : لا يصح إيمانه إلا من قِبَل وقوعه عن هذه الأدلة ا e‏ 
يدعو أحداً إلى الإسلام إلا عرض عليه هذه الأدلةء فإن العرب كلها تعتر 


بوجود الباري سبحانه» ولذلك قال تعالى: # وین کین سألتهم مّنْ حَلَقَ لسوت َي 


ممع ره م 


يفون أذ 4 [لقمان: 5؟]. 

ولا يمتنع أن يوجد من الناس من تبلغ به فِدَامة مة”'2 العقل وبلادة القريحة 
ا م ا ال 
وهذا فهو قلي الوجود '"'» فإذا وُجد فمَرْضه الإيمان باللّه من جهة السّماع. 
فهذه حال الحشوية مع ظاهر الشرع. 

وأما الأشعرية فإنهم رأوا أن التصديق بوجود الله تبارك وتعالى لا يكون 
إلا بالعقل. لكن سلكوا في ذلك طرقاً ليست هي الطرق الشرعية التي لبه الله 
تقال سلا ودع الثادى: إلى الأيمان يمن فثلها . ١‏ 

وذلك أن طريقتهم المشهورة انبنت على بيان أن العالّم حادث» وانبنى 
عندهم حدوث العالم على القول بتركيب الأجسام من أجزاء لا تتجزأء وأن 
الجزء الذي لا يتجزأ محدث» والأجسام محدثة بحدوثه. 


وطريقتهم التي سلكوا في بيان حدوث الجزء الذي لا يتجزأء وهو الذي 
يسمونه الجوهر الفردء طريقة مُغْتاصة”". تَذْهَبُ على كثير من أهل الرياضة فى 
صناعة الجدل^» فضلاً عن الجمهور. ومع ذلك فهي طريقة غير برهانية ا 
مفضية بيقين إلى وجود الباري سبحانه . 


)١(‏ يقال: رجل قَدْمٌّ: ثقيل الفهم عبيّ. والفِدّامة والفِدَام: ما يوضع على الفم سداداً له» وما 
يشدٌ على فم الإبريق ونحوه لتصفية ما فيه. وقَدّم البعيرٌ: شدد على فيه الفدامة. انظر 
المعجم الوسيط (ص5177). 

(۲) يقصد ابن رشد أن الأقلية من الناس هم الذين لا يفهمونء أو لا يريدون أن يفهموا الأدلة 
الشرعية الظاهرة التي نصبها الشارع . أما الأكثرية فهم يفهمون الأمر ببساطة لتظاهر الأدلة 
الواضحة التي لا تحتاج إلى كثير من البحث والتمحيص . 

(۳) أي عويصة. 

() آهل الرياضة في صناعة الجدل: أي المتدربون الماهرون في علم الكلام. 

(5) يقسم المنطقيون صناعة الجدل إلى طرق ابتدعها أرسطوء وهي البرهان والجدل والإقناع 
والشعر. . . الخ ؛ والبرهان أعلاها فليراجع في ذلك بالتفصيل الكتب المتعلقة بذلك . 


ا ب ل اون ادات 


وذلك أنه إذا فرضنا أن العالم محدّث لَزْم؛ كما يقولون» أن يكون له ولا 
بدّء فاعل محدِث. ولكن يعرض في وجود هذا المحدث شك ليس في قوة 
صناعة الكلام الانفصال عنه. وذلك أن هذا المحدث لَسْنا نقدر أن نجعله أزلياً 
ولا محدثا. 

أما كونه محدّثاء فلأنه يفتقر إلى محدثء, وذلك المحدث إلى محديث» 
ويمر الأمر إلى غير نهاية» وذلك مستحيل . 

وأما كونه أزلياً فإنه يجب أن يكون فعله المتعلق بالمفعولات أزليّاًء فتكون 
المفعولات أزلية . والحادث يجب أن يكون وجوده متعلقاً بفعل حادث . اللهم إلا 
لو سلموا أنه يوجد فعل حادث عن فاعل قديم» فإن المفعول لا بذ أن يتعلق به فعل 
الفاعل» وهم لا يسلمون ذلك . فإن من أصولهم أن المقارن للحوادث حادتٌ . 

وأيضاً: يس N‏ وجب أن تكون هنالك 
علة صر صَيِّرَنُه بإحدى الحالتين أولى منه بالأخرى, د َيُسْألَ أيضاً في تلك العلة مثل 
هذا 7 وفي علة العلة. فيمر الأمر إلى غير نهاية. 


وما يقوله المتكلمون في جواب هذاء ا 
قديمة» ليس بِمُنْج ولا مخَلْصٍ من هذا الشك؛ لأن الإرادة ع غيرٌ الفعل المتعلق 
بالمفعول. وإذا كان المفعول حادثاً فواجب أن يكون الفعل المتعلق بإيجاده حادثاً. 

وسواء فرضنا الإرادة قديمة أو جد متقدمة على الفعل أو معه» فكيفما 
كان» فقد يلزمهم أن يجوّزوا على القديم أحدّ ثلاثة أمور: إما إرادة حادثة وفعل 
حادث» وإما فعل حادث وإرادة قديمة» وإما فعل قديم وإرادة قديمة. والحادث 
ليس يمكن أن يكون عن فعل قديم بلا واسطة»ء إن سلمنا لهم أنه يوجد عن 
إرادة قديمة . 

ووضع الإرادة نفسها هي للفعل المتعلق بالمفعول شيء لا يعقل. وهو 
كفرض مفعول بلا فاعل؛ فإن الفعل غير الفاعل» وغير المفعول. وغير الإرادة. 
والإرادة هى شرط الفعل لا الفعل. 

وأيضاً فهذه الإرادة القديمة يجب أن تتعلق بعدم الحادث دهراً لا نهاية له» إذ 
كان الحادث معدوماً دهراً لانهاية له. فهى لا تتعلق بالمراد فى الوقت الذي اقتضت 
إيجاده إلا بعد انقضاء دهر لا نهاية له. وما لا نهاية له لا ينقضي ؛ فيجب ألا يخرج 
هذا المراد إلى الفعل» أو ينقضي دهرٌ لا نهاية له وذلك ممتنع . وهذا هو بعينه 
برهان المتكلمين الذي اعتمدوه في حدوث دورات الفلك . 


القؤك ف الكت بس ا ر ي ل ا 


وأيضاً فإن الإرادة التي تتقدم المراد» وتتعلق به بوقت مخصوص» لا بد 
أن حدث فيهاء في وقت إيجاد المراد» عزمٌ على الإيجاد لم يكن قبل ذلك 
الوقت» لأنه إن لم يكن في المريد» في وقت الفعل» حالة زائدة على ما كانت 
عليه في الوقت الذي اقتضت الإرادة عدم الفعل» لم يكن وجودٌ ذلك الفعل عنه 
في ذلك الوقت أولى من عدمه. 

إلى ما في هذا كله من التشعيب والشكوك العويصة التي لا يتخلص منها 
العلماء المهرّة ة بعلم الكلام والحكمة» > فضلاً عن العامة ول كلت لدي 
العلمّ من هذه الطرق لكان من باب تكليف ما لا يطاق . 

وأيضاً فإن الطرق التي سلك هؤلاء القوم في حدوث العالم قد جمعت 
بين هذين الوصفين معاً: أعني أن الجمهور ليس في طباعهم قَبُولها ولا هي مع 
هذا برهانية. فليست تصلح لا للعلماء ولا للجمهور. ونحن ننبه على ذلك 
هاهنا بعض التنبيه» فنقول: إن الطرق التي سلكوا في ذلك طريقان: 

أحدهما وهو الأشهرء الذي اعتمد عليه عامّتهم» ينبني على ثلاث 
مقدمات هي بمنزلة الأصول لما يرومون انتاجه عنها من حدوث العالم: 
إحداها: أن الجواهر لا تنفك من الأعراض أي لا تخلو منها. والثانية: أن 
الأعراض حادثة . والثالثة: أن ما لا ينفك عن الحوادث حادث» E‏ 
يخلو من الحوادث هو حادث . ١‏ 

فأما المقدمة الأولى وهى القائلة إن الجواهر لا تتعرّى من الأعراض فإن 
عَنَوْا بها الأجسامً المشار إليها"'» القائمة بذاتهاء فهي مقدمة صحيحة. وإن 
عو اوور الجر ااي رت :وهو ای و لتر عر ار 
شك ليس باليسير؛ وذلك أن وجود جوهر غير منقسم» 4 اليس معروقا بف 
وفي وجوده أقاويل متضادة شديدة التعاند ٠‏ ولنس في قر صناعة الكلام ن 
الحق منهاء وإنما ذلك لصناعة البرهان"» وأهل هذه الصناعة قليل جدًا. 
والدلائل التي تستعملها الأشعرية في إثباته هي خطابية في الأكثر. وذلك أن 
استدلالهم المشهور في ذلك هو أنهم يقولون: إن من المعلومات الأوّل أن 
الفيل» مثلاء إنما نقول فيه إنه أعظم من النملة من قبل زيادة أجزاء فيه على 
أجزاء النملة. وإذا كان ذلك كذلك فهو مؤلف من تلك الأجزاء» وليس هو 


)١(‏ المشار إليها: أي المحسوسة. 
(۲) أي ليس من الأمور المسلمة بديهيًا. 
(۳) يعني بصناعة البرهان: الفلسفة. 


١‏ ا ات 


واحداً بسيطاً. وإذا فسد الجسم فإليها ينحل» وإذا تركب فمنها يتركب . 

وهذا الغلط إنما دخل عليهم من شَبَهِ الكمية المنفصلة بالمتصلة”"'"» فظنوا أن 
ما يلزم في المنفصلة يلزم في المتصلة . وذلك أن هذا إنما يصدق في العدد؛ أعني 
أن نقول: إن عدداً أكثر من عدد من قبل كثرة الأجزاء الموجودة فيه» أعني 
الوحدات. وأما الكم المتصل فليس يصدق ذلك فيه. ولذلك نقول في الكم 
المتصل : إنه أعظم وأكبرء ولا نقول إنه أكثر وأقل. ونقول في العدد: إنه أكثر 
وأقل» ولا نقول أكبر وأصغر. وعلى هذا القول» فتكون الأشياء كلها أعداداً ولا 
يكون هنالك عِظم" متصل أصلاً. فتكون صناعة الهندسة هي صناعة العدد بعينها. 

ومن المعروف بنفسه أن كل عظم فإنه ينقسم بنصفين» أعني الأعظام 
الثلاثة التي هي الخط والسطح والجسم. وأيضا فإن الكم المتصل هو الذي 
يمكن أن يعرض عليه في وسطه نهاية يلتقي عندها طرفا القسمين جميعاء وليس 
يمكن ذلك في العدد. ‏ ْ 

لكن يعارض هذا" أيضاً أن الجسم وسائر أجزاء الكم المتصل يقبل 
الانقسام. وكل منقسم فإما أن ينقسم إلى شيء منقسم أو إلى شيء غير منقسم . 
فإن انقسم إلى غير منقسم فقد وجدنا الجزء الذي لا ينقسم. وإن انقسم إلى 
منقسم عاد السؤال أيضاً في هذا المنقسم» هل ينقسم إلى منقسم أو إلى غير 
منقسم؟ فإن انقسم إلى غير نهاية» كانت في الشيء المتناهي أجزاء لا نهاية لها. 
ومن المعلومات الأول أن أجزاء المتناهي متناهية . 

ومن الشكوك المُعتاصة التي تلزمهم أن يُسألوا: إذا حدث الجزء الذي لا 
يتجزأ فما القابل“ لنفس الحدوث؟ فإن الحدوث عرض من الأعراض . وإذا 
وجد الحادث فقد ارتفع الحدوث» فإن من أصولهم أن الأعراض لا تفارق 
الجواهر فيضطرهم الأمر إلى أن يضعوا الحدوث من موجود ماء ولموجود ما. 

وأيضاً فقد يُسْألون: إن كان الموجود يكون من غير عدم فبماذا يتعلق فعل 
الفعل؟ فإنه ليس بين العدم والوجود وسط عندهم. وإن كان ذلك كذلك» وكان 
فعل الفاعل لا يتعلق عندهم بالعدم ولا يتعلق بما وُجد وفرغ من وجوده» فقد ينبغي 


)١(‏ الكم المنفصل هو العدد وهو موضوع علم الحساب» والكم المتصل هو الخطوط والسطوح 
وهو موضوع علم الهندسة . 

زفق أي مقدار. 

(۳) أي القول بالجوهر الفرد. 

(5) القابل: أي الموضوعء أو الحامل. 


القول في الذات رضن 


أن يتعلق بذات متوسطة بين العدم والوجود. وهذا هو الذي اضطر المعتزلة إلى أن 
قالت إن في العدم ذاتاً ما“ . وهؤلاء أيضاً يلزمهم أن يوجد ما ليس بموجود بالفعل 
موجوداً بالفعل! وكلتا الطائفتين" يلزمهم أن يقولوا بوجود الخلاء. 

فهذه الشكوك» كما ترى؛ ليس في قوة صناعة الجدل حلها. فإذن يجب 
ألا يُجْعَل هذا مبدأً لمعرفة الله تبارك وتعالى» وبخاصة للجمهور . فإن طريقة 
معرفة الله تعالى أوضح_من هذه» على ما سنبين من قولنا بعد. 

وأما المقدمة الثانية» وهي القائلة : إن جميع الأعراض مُحدَثة فهي مقدمة 
مشكوك فيها . وخفاء هذا المعنى”" فيها كخفائه في الجسم . وذلك أنا إنما 
شاهدنا بعض الأجسام محدثئة» وكذلك بعض الأعراض» فلا فرق في النقلة من 
الشاهد في كليهما إلى الغائب. . فإن كان واجباً في الأعراض أن يُنْقّلَ حكمٌ 
الشاهد منها إلى الغائب» أعني أن نَخكم بالحدوث على ما لم نشاهده منهاء 
قياساً على ما شاهدناه» فقد يجب أن نفعل مثل ذلك في الأجسام» ونستغني عن 
الاستدلال بحدوث الأعراض على حدوث الأجسام. وذلك أن الجسم 
السماوي» وهو المشكوك في إلحاقه بالشاهد*“»› الشك في حدوث أعراضه 
كالشك في حدوثه نفسه: لآنه ل ون لا هو ولا أعراضه؛ ولذلك 
ينبغي أن نجعل الفحص عنه من أمر حركته» وهي الطريق التي تُفضي بالسالكين 
إلى معرفة ت الله تبارك وتعالى بيقين» وهي طريق الخواص”“. وهي التي خص 
الله بها إبراهيم عليه السلام في قوله  :‏ ودی ره إن هيم مَلَكوت لسوت وَالْدرضٍ 
لیکن من لوين (2 4 [الأنعام: 5 لأن الشك كله إنما هو في الأجرام 
السماوية . وأكثر النظار إنما انتهوا إليها واعتقدوا أنها آلهة . 

وأيضاً فإن الزمان من الأعراض» ويعسر تصور حدوثه. وذلك أن كل 
حادث فيجب أن يتقدمه العدم بالزمان» فإن تَقَدْمَ عدم الشيء على الشيء لا 
يُتصوّر إلا من قبل الزمان. 

وأيضاً فإن المكان الذي يكون فيه العالم ‏ إذا كان كل متكوّن فالمكان 
سابقٌ له - يعسر تصور حدوثه أيضاًء لأنه إن كان خلاء» على رأي من يرى أن 


)١(‏ وهو قول المعتزلة إن المعدوم شيء» أي أن له ماهية. 

(۲) الأشاعرة والمعتزلة . 

(*) أي حدوث جميع الأعراض . 

(4) وذلك ‏ لما سيقوله في السطر التالي - من أنه لم يُحسٌ حدوثه نفسه» ولا حدوث أعراضه. 
(6) من الأنبياء والعلماء. 


:"ا ا ا لللسسسسسم - اقول في الذات 


الخلاء هو المكانء احتاج أن يتقدم حدونّه؛ إن فُرض حادثاء خلاءً آخر. وإن 
كان المكان نهاية الجسم» المحيط بالمتمكن» على الرأي الثاني» لزم أن يكون 
ذلك الجسم في مكان» فيحتاج الجسم إلى جسم ويمر الأمر ا 
وهذه كلها شكوك عويصة . 

وأوأنّهم» التي يلتمسون بها بيان إبطال قِدّم الأعراض» إنما هي لازمة لمن 
يقول بقدم ما يُحَسُ منها حادثاً. أعني من يضع أن جميع الأعراض غير حادثة. 
وذلك أنهم يقولون إن الأعراض التي يظهر للحس أنها حادثة» إن لم تكن 
حادثة» فإما أن تكون منتقلة من محل إلى محل وإما أن تكون كامنة في المحل 
الذي ظهرت فيه قبل أن تظهر . ثم يبطلون هذين القسمين . فيظنون أنهم قد بينوا 
أن جميع الأعراض حادثة. وإنما بان» من قولهم» أن ما يظهر من الأعراض 
حادثاً فهو حادث» لا ما لا يظهر حدوثهء ولا ما لا يشك في أمره» مثل 
الأعراض الموجودة في الأجرام السماوية» من حركاتها وأشكالها وغير ذلك. 
فتؤول أَدِلْتُهم على حدوث جميع الأعراض إلى قياس الشاهد على الغائب» وهو 
دليل خطابي إلا حيث النقَلَّةٌ معقولة بنفسها. وذلك عند التيقن باستواء طبيعة 
الشاهد والغائب . 

وأما المقدمة الثالثة» وهي القائلة: إن ما لا يخلو عن الحوادث فهو 
حادث» فهي مقدمة مشتركة الاسم . وذلك أنه يمكن أن تفهم على معنيين» 
أحدهما: ما لا يخلو من جنس الحوادث ويخلو من آحادها. والمعنى الثاني : ما 
لا يخلو من واحد منها مخصوص مشار إليه» كأنك قلت: ما لا يخلو عن هذا 
السواد المشار إليه . 

فأما هذا المفهوم الثاني فهو صادق . أعني : ما لا يخلو عن عرض ما 
مشار إليه» وذلك العرض حادث» أنه يجب ضرورة أن يكون الموضوع”" له 
حادثاً. لأنه إن كان قديماً فقد خلا من ذلك العرض» LT‏ 
هذا خلف”" لا يمكن. 

وأما المفهوم الأول» وهو الذي يريدونه» فليس يلزم عنه حدوث المحل» 
أعنى : الذي لا يخلو من جنس الحوادث. لأنه يمكن أن يتصور المحل 
الواحدء أعني الجسم» تتعاقب عليه أعراض غير متناهية» إما متضادة وإما غير 
)١(‏ فعلى كلا التقديرين يحتاج الأمر إلى تصور «شيء» سابق على «شيء آخر» إلى ما لا نهاية . 


(۲) أي الحامل أو القابل. 
(۳) الخُلْفٌ في علم الفلسفة والكلام: المحال الذي ينافي المنطق ويخالف المعقول. 


القول في الذات 3 


متضادة. كأنك قلت: حركات لا نهاية لهاء كما يرى ذلك كثير من القدماء في 
العالم أنه يتكون: واحد بعد آخر. 

ولهذاء لما شعر المتأخرون من المتكلمين بوهي”“ هذه المقدمة راموا 
شڏها وتقويتها بأن بيّنواء في زعمهم. أنه لا يمكن أن تتعاقب على محل واحد 
أعراض لا نهاية لها . وذلك أنهم زعموا أنه يجب» عن هذا الموضعء أن لا 
يوجد منها في المحل عرض ما مشار إليه إلا وقد وُجدت قبلّه أعراض لا نهاية 
لهاء وذلك يؤدي إلى امتناع الموجود منهاء أعني المشار إليه؛ لأنه يلزم أن لا 
يوجد إلا بعد انقضاء ما لا نهاية له. ولما كان ما لا نهاية له لا ينقضى وجب أن 
لا يود هذا ال ار اله اع المشروضن مؤجرها مال ذلك أن ال 
الموجودة اليوم للجرم السماوي إن كان قد وُّجد قبلها حركاتٌ لا نهاية لها فقد 
كان يجب ألا توجد. ومثلوا لذلك برجل قال لرجل: ١لا‏ أعطيك هذا الدينار 
حتى أعطيك قبله دنانير لا نهاية لها». فليس يمكن أن يعطيه ذلك الدينار المشار 


ع 


إليه أبداً أ. وهذا التمثيل ليس بصحيح. لأن في هذا التمثيل: EE‏ 
ووضع ما بينهما غير متناه» لن قولّه وق في ركان محدود» وإعطاؤه الدينار يقع 
أيضاً في زمن محدودء فاشترط هو أن يعطيه الدينار في زمان يكون بينه وبين 
الزمان الذي تكلم فيه أزمنة لا نهاية لهاء وهي التى يعطيه فيها دنانير لا نهاية لهاء 
وذلك مستحيل . فهذا التمثيل بَيّنّ من أمره أنه لا يشبه المسألة الممَئّل به" . 

وأما قولهم: إن ما يوجدء بعد وجود أشياء لا نهاية لهاء لا يمكن 
وجوده» فليس صادقاً في ج جميع الوجوه. وذلك أن الأشياء التي بعضها قبل 
بعض › توجد على نحوین : aT‏ د 

فالتي توجد على جهة الدورء الواجبٌ فيها أن تكون غير متناهية إلا أن 
يعرض عنها ما ينهيها. مثال ذلك : أنه إن كان شروق فقد كان غروب» وإن كان 
غروب فقد كان شروق» فإن كان شروق فقد كان شروق» وكدلك إن كاد ميم 
فقد كان بخار صاعد من الأرض» وإن كان بخار صاعد من الأرض فقد ابتلّت 
الأرض» فإن كان ابتلّت الأرض فقد كان مطرء وإن كان مطر فقد كان غيمء 
فإن كان غيم فقد كان غيم. 

وأما التي تكون على انكقافة مل كون الإسان من الاتسان» ذلك 
الإنسان من إنسان آخرء فإن هذا إن كان بالذات لم يصح أن يمر إلى غير نهاية . 


للق أي بضعف . 


(۲) قبل أسطر من أن الحركة الموجودة اليوم للجرم السماوي. . . الخ. 


۳٢ 


القول في الذات 


ولأنه إذا لم بوخد الأرل سن :الأسبات كم برج الأخير: وإناكان ذلك 
بالعرض» مثل أن يكون الإنسان بالحقيقة عن فاعل آخر غير الإنسان الذي هو 
اللأب» وهو المصوٌرُ له» ويكون الأب إنما منزلثه الآلة من الصانع» فليس 
يمتنع» إن وجد ذلك الفاعل يفعل فعلاً لا نهاية له» أن يفعل» بآلات متبدلة» 
أشخاصا لا نهاية لها. 

وهذا كله ليس يظهر في هذا الموضع . وإنما سُقناه لِيُعرّف أن ما توهم 
القومٌ من هذه الأشياء أنه برهان» فليس برهاناً ولا هو من الأقاويل التي تليق 
بالجمهورء أعني البراهين البسيطة التي كلف الله بها الجميع من عباده الإيمانَ 
به. ا ل تو E‏ 


وأما الطريقة الثانية”'2 فهي التي استنبطها أبو المعالي''' في رسالته 
المعروفة بالنظا 0 ماقا E‏ 

إحداهما: أن العالم» بجميع ما فيه» جائز أن يكون على مقابل ما هو 
عليه» حتى يكون من الجائز مثلاً أصغر مما هو أو أكبر مما هو أو بشكل آخر 
غير الشكل الذي هو عليهء أو عدد أجسامه غير العدد الذي هي عليه. أو تكون 
حركة كل متحرك منها إلى جهة ضد الجهة التي يتحرك إليهاء حتى يمكن في 
الحجر أن يتحرك إلى فوق» وفي النار إلى أسفل» وفي الحركة الشرقية أن تكون 
غربية» وفي الغربية أن تكون شرقية 

والمقدمة الثانية: أن الجائز محدّث وله محدث أي فاعل صَيّره بأحد 
الجائزين أولى منه بالآخر. 


. أي الطريقة الثانية في إثبات الصانع‎ )١ 

)۲( هو أبو المعالي عبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن محمد الجويني الملقب بإمام 
الحرمين . ولد في جوين (من نواخي نيسابور) سنة 1۹٤ه»‏ ورحل إلى بغدادء فمكة» 
حيث جاور أربع سنين . وذهب إلى المدينة فأفتى ودرّس جامعاً طرق المذاهب» ثم عاد إلى 
نيسابور» فبنی له الوزير نظام الملك «المدرسة النظامية» فيهاء وكان يحضر دروسه أكابر 
العلماء. وتوفي سنة ۷۸٤ه.‏ له مصنفات كثيرة» منها: «غياث الأمم والتياث الظلم» 
و«العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية» و«البرهان» في أصول الفقه» و«نهاية المطلب في 
دراية المذهب» في فقه الشافعية. و«الشامل» في اول الدين على مذهب الأشاعرة» 
و«الإرشاد» في أصول الدين» و«الورقات» في أصول الفقه» وغيرها. انظر الأعلام 
للزركلى (4/ .)١15١‏ 

(۳) هي «العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية» نسبة إلى نظام الملك . راجع الحاشية السابقة . 


لاق اللا حب ع > ا 


فأما المقدمة الأولى فهي خطابية» وفي بادئ الرأي”". وهي: أما في 
بعض أجزاء العالم فظاهرٌ كذِبُها بنفسه» مثل كون الإنسان موجوداً على خلقة 
غير هذة الخِلقة التي هو عليها. وفي بعضه'' الأمرُ فيه مشكوك, مثل كون 
الحركة الشرقية غربية والغربية شرقية» إِذْ كان ذلك ليس معروفاً بنفسه» إذ كان 
يمكن أن يكون لذلك علة غير بينة الوجود بنفسها أو تكون من العلل الخفية 
على الإنسان. 

ويشبه أن يكون ما يعرض للإنسان» في أول الأمر عند النظر في هذه 
الأشياء» شبيهاً بما يعرض لمن ينظر في أجزاء المصنوعات» من غير أن يكون 
من أهل تلك الصنائع . وذلك أن الذي هذا شأنه قد سبق إلى ظنه أن كل ما في 
تلك المصنوعات أو جُلُها ممكن أن يكون بخلاف ما هو عليه» ويوجد عن ذلك 
المصنوع ذلك الفعل بعينه الذي صُنع من أجلهء أعني غايته» فلا يكون في ذلك 
المصنوع . عند هذاء موضع حكمة. 

وأما الصانع» والذي يشارك الصانع في شيء من علم ذلك» فقد يرى أن 
الأمر بضد ذلك» وأنه ليس في المصنوع إلا شيء واجب ضروري» أو ليكون به 
المصنوع أتم وأفضل» إن لم يكن ضرورياً فيه» وهذا هو معنى الصناعة. والظاهر 
أن المخلوقات شبيهة في هذا المعنى بالمصنوع» فسبحان الخالق العليم . 

فهذه المقدمة من جهة أنها خطابية قد تصلح لإقناع الجميع» ومن جهة 
أنها كاذبة ومُبطلة لحكمة الصانع» فليست تصلح لهم . 

وإنما صارت مبطلة للحكمة لأن الحكمة ليست شيئا أكثر من معرفة 
أسباب الشيء. وإذا لم يكن للشيء أسباب ضرورية تقتضي وجوده على الصفة 
التي هو بها ذلك النوع موجودٌء فليس هاهنا معرفةٌ يختص بها الحكيم الخالق 
دون غيره. كما أنه لو لم تكن هاهنا أسباب ضرورية في وجود الأمور 
المصنوعة» لم تكن هنالك صناعة أصلاء ولا حكمة تنسب إلى الصانع دون من 
ليس بصانع . وأي حكمة كانت تكون في الإنسان لو كانت جميع أفعاله وأعماله 
يمكن أن تتأتى بأي عضو اتفق» أو بغير عضوء حتى يكون الإبصار مثلا يتأتى 
بالأذن كما يتأتى بالعين» والشم بالعين كما يتأتى بالأنف؟ وهذا كله إبطال 


)١(‏ في بادئ الرأي: يريد أنها ظئْيّة تبدو للوهلة الأولى أنها صحيحة وليست كذلك عند النظر 
والتمحيص . 


(۲) أي بعض أجزاء العالم. 


۴۸ .اقول قي الذات 


للحكمة وإبطال للمعنى الذي سمّى”'' به نفسه حكيماًء تعالى وتقدست أسماؤه 
عن ذلك . 

وقد نجد ابن سينا" يذعن لهذه المقدمة بوجه ما؛ وذلك أنه يرى أن كل 
موجود ما سوى الفاعل. فهوء إذا اعْتُّبرَ بذاته» ممكنٌ وجائزٌء وأن هذه 
الجائزات صنفان: صنف هو جائز باعتبار فاعله» وصنف هو واجب باعتبار 
فاعله ممكنٌ باعتبار ذاته. وأن الواجب بجميع الجهات هو الفاعل الأول. 

وهذا قول فى غاية السقوط؛ وذلك أن الممكن فى ذاته وفى جوهره ليس 
نوكن أ تود رورا عن قبل فاعلة: إلا لو اقات طبه الكو إلى طنبعة 
الضروري . فإن فيل إنما يعني بقوله : «ممكناً باعتبار ذاته» أي أنه متى نوُم 
فاعلّه مرتفعاًء ارتفع هو. قلنا: هذا الارتفاع هو مستحيل. وليس هذا موضع 
الكلام مع هذا الرجل؛ ولكن للحرص على الكلام معه في الأشياء التي اخترعها 
هذا الرجل استجرنا القولٌ إلى ذكره”” . فلنرجع إلى حيث كناء فنقول: 

وأما القضية الثانية وهى القائلة إن الجائز محدّثٌ» فهى مقدمة غير بينة 
بنفسها. وقد اختلف فيها العلماءء فأجاز أفلاطون أن يكون شيء جائز أزلياًء 


. أي الله تعالى‎ )١( 

(۲) هو الشيخ الرئيس أبو علي الحسين بن عبد الله بن سينا. الفيلسوف» صاحب التصانيف في 
الطب والمنطق والطبيعيات والإلهيات . ولد سنة ۳۷١‏ وتوفى سنة ۲۸٤ه.‏ 

(۳) رد ابن رشد على ابن سينا فى هذه المسألة فى تهافت التهافت» فقال : 
فأما ما يزيده ابن سينا في هذه الطريق» ويقول: إن الممكن الوجود يجب أن ينتهي إما إلى 
واجب الوجود من غيره» أو واجب الوجود من ذاته» فإن انتهى إلى واجب الوجود من 
غيره» وجب في الواجب الوجود من غير أن يكون لازماً عن واجب الوجود لذاته. 
وذلك أنه زعم أن الوائعب الرجرد من غترة هو سكن 7الوجوى شى دات والممكن يتاع 
إلى واجب . فإنما كانت هذه الزيادة عندي فضلاً وخطأ لأن الواجب كيفما فرض» ليس فيه 
إمكان أصلاً ولا يوجد شىء ذو طبيعة واحدة» ويقال فى تلك الطبيعة إنها: ممكنة من 
جهة» وواجبة من جهة. لأنه قد بيّن القوم: أن الواجب ليس فيه إمكان أصلاًء لأن الممكن 
نقيض الواجب . وإنما الذي يمكن أن يوجد شيء واجب من جهة طبيعة ماء ممكن من جهة 
طبيعة أخرى . مثلما يظن الأمر عليه في الجرم السماوي» أو فيما فوق الجرم السماوي؛ 
أعنى أنه : واجب فى الجوهر» ممكن فى الحركة والأين. 
وإنما الذي قاده إلى هذا التقسيم في السماء: أنها في جوهرها واجبة من غيرهاء ممكنة من 
ذاتهاء وقد قلنا في غير ما موضع: إن هذا لا يصح. 
والبرهان الذي استعمله ابن سينا في واجب الوجودء حتى لم يفصل هذا التفصيل وعيّن هذا 
التعيين كان من طبيعة الأقاويل العامة الجدلية. ومتى فُصَّلَ كان من طبيعة الأقاويل 
البرهانية . انظر تهافت التهافت ( ص١7361‏ - طبعة دار الكتب العلمية» بيروت .)5١١١‏ 


القول في الذات ٣۹‏ 


ومنعه أرسطو. وهو مطلب عويص :ولك تين ت إل لأهل اة اران 
وهم العلماء الذين خصهم الله تبارك وتعالى بعلمه» وقرن شهادتهم في الكتاب 
العزيز بشهادته وشهادة 0 

وأما أبو المعالي”" فإنه رام أن يبين هذه المقدمة بمقدمات: 

إحداها: أن الجائز لا بذ له من مخصص يجعله بأحد الوصفين الجائزين 
أولى منه بالثاني . 

والثانية : أن هذا المخصص لا يكون إلا مريدا. 

والثالثة: أن الموجود عن الإرادة هو حادث . 

ثم بين أن الجائز يكون عن الإرادة» أي عن فاعل مريدء مِن قَبّل أن كل 
فعل فإما أن يكون عن الطبيعة» وإما عن الإرادة. والطبيعة ليس يكون عنها أحد 
الجائزين الممائلين» أعني لا تفعل المماثل دون مُماثله بل تفعلهما" . مثال 
ذلك أن السقمونيا””' ليس تجذب الصفراء التي في الجانب الأيمن من البدن» 
مثلاء دون التي في الأيسر. وأما الإرادة فهي التي تُخَصّصٌ الشيء دون ممائله . 

ثم أضاف إلى هذه: أن العالم مماثل كونه في الموضع الذي لق فيه من 
الجو الذي خلق فيه يريد الخلاء ‏ لكونه في غير ذلك الموضع من ذلك 
الخلاءء فأنتج عن ذلك أن العالم خلق عن إرادة. 

والمقدمة القائلة إن الإرادة هى التى تخص أحد المماثلين صحيحة» 
والقائلة إن العالم في خلاء يحيط به كافبةء أو غير نة بنفسها. ويلزم أيضاً عن 
وضعه”" هذا الخلاء أمرٌ شنيع عندههم” : وهو أن يكون قديماًء لأنه إن كان 

محدثاً احتاج إلى خلاء . 

وأما المقدمة القائلة إن الإرادة لا يكون عنها إلا مراد محدّثٌ فذلك شى 
غير بَيّن. وذلك أن الإرادة التي بالفعل» فهي مع فعل المراد نفسهء لأن الإرادة 
من المضاف . وقد تبين أنه إذا جد أحد المضافين بالفعل وُجد الآخر 
)١(‏ وهو قوله تعالى: سهد اة أن ل إله إلا هو والملهكة ولوا ليث ابا بلقملا 7 

لْمَكيمْ #4 [آل عمران: ۱۸]. 


)۲( أي إغام الحرمين الجويني» وقد تقدمت ترجمته صفحة ٠١‏ حاشية ۲. 

)۳( أي معاً. 

(4) السَّقَمُونيا: : نبات يستخرج منه دواء مسهّل للبطن ومزيل لدوده (المعجم الوسيط ص .)٤۳۷‏ 
(5) أي افتراضه. 

)0 أي عند الفلاسفة . 


لَه لاهو نر 


04 


ات ع و > 7722223 ألْقَوْلَ في الذات 


بالفعلء مثل الأب والابن» وإذا وجد أحدهما بالقوة وجد الآخر بالقوة. فإن 
كانت الإرادة التى بالفعل حادثئةً فالمراد ولا بد حادثٌ بالفعل وإن كانت الإرادة 
التي بالفعل قديمة فالمراد الذي بالفعل قديم. وأما الإرادة التي تتقدم المراد فهي 
الإرادة التي بالقوة» أعني التي لم يخرج مرادها إلى الفعل» إذ لم يقترن بتلك 
الإرادة الفعل الموجبُ لحدوث المراد. ولذلك هو بَيّنء أنها إذا خرج مرادهاء 
أنها على نحو من الوجود لم تكن عليه قبل خروج مرادها إلى الفعل: إذ كانت 
هي السبب في حدوث المراد بتوسط الفعل فإذن» لو وضع المتكلمون أن 
e e‏ 


يصرح لا بإرادة قديمة ولا حادثة بل صرح بما ا الإرادة حادثة 
وذلك في قوله تعالى: © إِنَمَا قرا ىء ! إا أردته أن قل له کی یکر 2 4 
[النحل: .]٤١‏ وإنما كان ذلك كذلك لأن الجمهور لا يفهمون موجودات حادثة 
عن إرادة قديمة» بل الحق أن الشرع لم يصرح في الإرادة لا بحدوث ولا بقدم» 
لكون هذا من المتشابهات في حق الأكثر. وليس بأيدي المتكلمين برهان قطعي 
على استحالة قيام إرادة حادثة في موجود قديم» لأن الأصل الذي يُعرّلون عليه 
م ل لج ا لو ل اي 

عن الحوادث حادث و هذا المعد مانا أتم عند القول في الإرادة .“فقد 
تبين لك من هذا كله أن الطرق المشهورة للأشعرية في السلوك إلى معرفة الله 
اه ليك فا يقينيف ولا طؤقا ع وذلك ظاهر لمن تأمل 
أجناس الأدلة المنبّهة فى الكتاب العزيز على هذا المعنى» أعنى معرفة وجود 
الصانع . وذلك أن الطرق الشرعية إذا تُؤْمّلت وُجدت في الأكثر قد جمعت 
وصفين : : أحدهما: أن تكون يقينية › والثاني : أن تكون بسيطة غير مركبة» أعني 
EE ESE SL‏ 

وأما الصوفية”" فطرقهم في النظر ليست طرقاً نظرية» أعني مركبة من 
مقدمات وأقيسة. واا عون أن المعرفة الله ون من الموجودات شيء 


يلقى في النفس عند تجريدها من العوارض الشهوانية وإقبالها بالفكر على 


000 هذه مقولة أرسطية عرضها في كتابه «ما بعد الطبيعة». 

(۲) المقدمات الأوّل: هي البديهيات التي لا تحتاج إلى برهان. 

)۳( ذكر في المقدمة طرق أربع فرق وهي الأشعرية والمعتزلة والباطنية والحشوية ؛ وهنا يتكلم 
عن طريقة الصوفية . 


القول فى :الذات: ا س ت ا 


المطلوف بن يحتجون لتصحيح هذا بظواهر من الشرع كثيرة» مثل قوله 
تعالى 4 ه لمڪ نة 4 [البقرة: ۲۸۲]ء و « ورين 
E EE‏ ومثل قوله : 8 إن تَنعُوا مه َمل لک 
واا [الأنفال : ۲۹]ء إلى أشباه ذلك كثيرة يظن أنها عاضدة لهذا المعنى . 

ونحن نقول: إن هذه الطريقة» وإن سلمنا وجودهاء فإنها ليست عامة 
للناس بما هم ناس . ولو كانت هذه الطريقة هي المقصودة بالناس لبطلت طريقة 
النظرء ولكان وجودها في الإنسان عبثاً . والقرآن كله إنما هو دعاء إلى النظر 
والاعتبار» وتنبيه على طرق النظر. نعم لسنا ننكر أن تكون إماتة الشهوات شرطاً 
في صحة النظر» مثل ما تكون الصحة شرطاً في ذلك» لا أن إماتة ة الشهوات هي 
التي تفيد المعرفة بذاتهاء وإن كانت شرطاً فيهاء كما أن الصحةً شرط في التعلم 
وإن كانت ليست مفيدة له. ومن هذه الجهة دعا الشرع إلى هذه الطريقة وحث 
عليهاء في جملتهاء حتَاً: أعني على العمل" لا أنها كافية بنفسها كما ظن 
القوم» بل إن كانت نافعة في النظرية فعلى الوجه الذي قلنا. وهذا بين عند من 
أنصف واعتبر الأمر بنفسه . 


منه على طرقهم التي سلكوها في هذا المعنى. ويشبه أن تكون طرقهم من جنس 
طرق الأشعرية. 
[الطريقة الشرعية طريقة قة القرآن] 
فإن قيل: فاد قد تبين أن هذه الطرق كلها ليست واحدةٌ منها هى الطريقة 
الشرعية التي دعا الشرع منها جميع الناس» على اختلاف فِطَرِهِمْ» إلى الإقرار 
بوجود الباري سبحانه» فما هي الطريقة ة الشرعية التي تَبّه الكتاب العزيز عليها 
e‏ الصحابة رضوان الله عليهم؟ 
قلنا: الطريق التي نبه الكتاب العزيز عليها ودعا الكل من بابهاء إذا 
استقرئ الكتاب العزيز وجدت تنحصر في جنسين : 
أحدهما : طريق الوقوف على العناية بالإنسان ولق جميع الموجودات 
من أجلها“ ولْنْسَمْ هذه دليل العناية . 


)١(‏ وهو ما يسميه المتصوفة بالكشف. 


(۲) أي العمل على إماتة الشهوات. 
(۳) يعني الأندلس. () أي من أجل العناية بالإنسان. 


و 
کہ 


5 للك فاه ا 5 + يري 5 5 0 7 
وأما المعتزلة فإنه لم يصل إلينا في هذه الجزيرة من كتبهم شيء نقف كن 
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ر يي بي يبري ا ”ألا ويل 


والطريقة الثانية: ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء الموجودات» مثل 
اختراع الحياة في الجماد والإدراكات الحسية والعقل» ولح هذه دليل 
الاختراع . 

فأما الطريقة الأولى فتنبني على أصلين : 

أحدهما: أن جميع الموجودات التي هاهنا موافقة لوجود الإنسان. 

والأصل الثاني: أن هذه الموافقة هي ضرورة من قِبَّل فاعل قاصد لذلك 
مرید٬‏ إذ ليس يمكن أن تكون هذه الموافقة بالاتفاق. 

فأما كونها موافقة لوجود الإنسان. فيحصل اليقين بذلك باعتبار موافقة الليل 
زالنهاز والشمسن والقفر لوجوه الإنشان» وكذلاك موافقة الأزضتة الأزىعة" له 
والمكان الذي هو فيه أيضاًء وهو الأرض. وكذلك تظهر أيضاً موافقة كثير من 
الحيوان له والنبات والجمادء وجزئيات كثيرة مثل الأمطار والأنهار؛ وبالجملة 
الأرض والماء والنار والهواء» وكذلك أيضاً تظهر العناية في أعضاء الإنسان وأعضاء 
الحيوان» أعني كونّها موافقة لحياته ووجوده. وبالجملة فمعرفةٌ ذلك» أعني ان 
الموجودات» داخلةٌ في هذا الجنس. اذلف وخب غل هن روان رف الل 
تعالى» المعرفةً التامة» أن يفحص عن منافع جميع الموجودات”" . 

وأما دلالة الاختراع فيد خل فيها وجود الحيوان كله ووجود النبات 
ووجود السموات . وهذه الطريقة تنبني على أصلين موجودين بالقوة”" في 
جميع فِطر الناس : 

أحدهما: أن هذه الموجودات مخترعة» وهذا معروف بنفسه في الحيوان 
والنبات كماقال تعالى: « إرك البح يدَغورت من دون اللہ أن لقو د ابا وَل 
كم ليد [الحج: ۷۳]. فإنا نرى أجساماً جمادية ثم تحدث فيها الحياة 
فنعلم قطعاً أن هاهنا مُوجداً للحياة ومنعماً بهاء وهو الله تبارك وتعالى. وأما 
السموات فنعلم من قبل حركاتهاء التي لا تفتر أنها مأمورة بالعناية بما 


)١(‏ الأزمنة الأربعة: الفصول الأربعة. 

(۲) لم يتوسع في بيان الأصل الثاني الذي ذكره آنفاً وهو أن هذه الموافقة هي ضرورة من قبل 
فاعل قاصد لذلك مريد. ولكنه أشار إلى أنه لا يمكن أن تكون هذه الموافقة مصادفة . 

(۳) الوجود بالقوة هو إمكان الوجودء في مقابل الوجود بالفعل وهو حصول الوجود واقعاً. 

)٤(‏ الآية ۷۳ من سورة الحجء وتتمتها: 8... وإن يسلبهم الذباب شيئاً لا يستنقذوه منه ضعف 
الطالب والمطلوب# . 

)6( أي لا تسكن. 


<۳ 


القول في الذات 


هاهناء ومسخرة لنا. والمسخر المأمور مخترَعَ من قبل غيره ضرورة. 

aE 1‏ 
E‏ 20123007 من أراد معرّقة-الله 
E a‏ 
هذا الإشارة بقرلة ا لول ا ا ا 00 
شير © [الأعراف: 188]. 


وكذلك أيضاً من تتبع معنى الحكمة في موجود موجود ي : معرفة 
السبب الذي من أجله خلق» والغاية المقصودة به كان وقوقه على على دليل العناية اتم 

فهذان الدليلان هما دليلا الشرع . 

وأما أن الآيات المنبهة على الأدلة المفضية إلى وجود الصانع سبحانه في 
الكتاب العزيز هي منحصرة ة في هذين الجنسين من الأدلة» فذلك ب بين لمن تأمل 
الآيات الواردة في الكتاب العزيز في هذا المعنى. وذلك أن الآيات التي في 
الكتاب العزيز في هذا المعنى إذا تُصُفُّحت وُجدت على ثلاثة ئة أنواع : إما آيات 
تتضمن التنبيه على دلالة العناية» وإما آيات تتضمن التنبيه على دلالة الاختراع» 
وإما آيات تجمع الأمرين من الدلالة جميعاً. 

فأما الآيات التي تتضمن دلالة العناية فقط فمثل قوله تعالى: 8 أل َمل لأر 
مهدا لوي وبا أزتادا 2 »© إلى قوله: وجل أل € [النبأ: 5- .]١5‏ 
ومقل قوله: ٭ لار الى بحص فى الما ب برجا وجل فا يرجا وکر مزيرا 9 4 
[الفرقان: .]1١‏ ومثل قوله تعالى: < تر الإنخ إل تبي 9 4 [عبس: ]۲٤‏ 
ومثل هذا كثير في القرآن. 

وأما الآيات التي تضمنت دلالة الاختراع فقط فمثل قوله تعالى : 7 فلنظر 

نكن مخ 6 حن ين كلو اق ©6 € [الطارق: 5: .]١‏ ومثل قوله تعالى: 


)١(‏ أي في كل موجود على حدة. 
(؟) انظر الآيات ٤۔۳۲‏ من سورة عبس : لا يبَر اوسن إل ایب © ١ا‏ سیخ ال ما (2]) م سقف 


لأس دا 79 تنا يا عا © وما وتنا (2) یو وك @ دتا ¢ © 5 0 i‏ 
ید 9©) 4 . 


f٤‏ القول في الذات 


« أفلا يرود إل الإبلٍ كيت حمَّت © 4“ [الغاشية: ۱۷]. ومثل قوله تعالى : 
یانما الاش شرت مکل کیو ا ہے لزت تع ين دون اہ ل لی اا 
وکو أبِحَكَمَمُوااةٌ 4 [الحج: ۷۳]. ومن هذا قوله تعالى حكاية عن قول إبراهيم : 
« إن َه وَجْهِىَ لى ر تمت وَالْأَرقّت4 [الأنعام: 74]. إلى غير ذلك 
من الايات التي لا تحصى . 
وأما الآيات التي تجمع الدلالتين فهي كثيرة أيضاًء بل هي الأكثر. مثل 
قوله تعالى : 8 یکا الاش ادوا رکم الى علق اَی ين نیک 4 إلى قوله: فل 
يْمَنُوا َه ندَادا امم لمو 4 [البقرة: ۰۲۱ 77]. فإن قوله: 8االْدِى حلفم 
ودين قنك 4 تنبيه على دلالة الاختراع» وقوله: #الْذِى جَمَلَ كم الرس وا 
لاء باه € تنبيه على دلالة العناية . ومثل هذا قوله تعالى: « واية لَه الأرش 
اة ايها ورتا نها حب نه مأ وة 7 4 [يس : ۳۳]. وقوله تعالى: 
$ ارين يدون آله نما رودا ول ووم نڪر ن ڪا وات کا لارض ربا ما حلفت 
هدا بطل سبْحَنَكَ قتا عَدَابَ لار () 4 [آل عمران: ]١9١‏ وأكشر الآيات الواردة 
في هذا المعنى يوجد فيها النوعان من الدلالة . 
فهذه الطريق هي الصراط المستقيم التي دعا الله الناس منها إلى معرفة 
وجوده» ونبههم على ذلك» بما جعل في فِطَرِهِمْ من إدراك هذا المعنى. وإلى 
هذه الفطرة الأولى المغروزة في طباع البشر الإشارةٌ بقوله تعالى : وَإِدْأَحَدَ رَبك مِنْ 
بو ءامن وره ر 4 إلى قوله: 8 كَلْوأيلُ سهد 4" [الأعراف: 177]. 
ولهذا قد يجب على من كان وده طاعة الله فى الإيمان به وامتثال ما جاءت به 
وسل انالك هذ الطريقة حي كر للها الد وازن كله 
بالربوبية» مع شهادته لنفسه وشهادة ملائكته له» كما قال تبارك وتعالى: # سهد 
)١(‏ الآيات 7٠١ - ١0‏ من سورة الغاشية: # افلا يرود إل ابل كيت حلفت ر ولل لماه کف ريمت 
َك الي كت ثبت 69 د الس نک سبحت 9© > . 
(؟) تمام الآيتين ١؟‏ و۲۲ من سورة البقرة: 8 يَتايا الاش أعَبْدُوارَيَكْ الى علق وان ين ميك 
ملک تقون © ای جَمَلَ کہ لأر فرعا لاء ہا وار من سسا مام اج بوء بن مرت را 
اک كلا موا ناذا ام نکر © 4 . 
(۳) تمام الآية ٠۷١‏ من سورة الأعراف: وداد ريك 


من ب ادم من ظهورهر درم وَأَشْبَدَمْ عل شم 
الست رکم الوا بل سه تا أن تَفُولوا يوم اة إا كى عَنْ هدا عفري © ) . 


الولف ااا د بج ا ےد 


ےی چ ساسم ص رس ډور 


َه آم ل إل إل هو وَالْملَهِكَة وألا ال مما بالْتِسْل ا إل إلا هو الد المتكبر © 4 
[آل عهران: ]. ومن دلالات الموجودات» من هاتين الجهتين» عليه هر 
التسبيحٍ المشار إليه في قوله تبارك وتعالى : # ون ين سىء ل سح عرو وکن لا مهود 
َِحَهُم © [الإسراء : ؛]. 

فقد بان من هذه الأدلة أن الدلالة على وجود الصانع منحصرة في هذين 
الجنسين : دلالة العناية ودلالة الاختراع. وتبين أن هاتين الطريقتين هما بأعيانهما 

يقة الخواص» - وأعني بالخواص: العلماء ‏ وطريقة الجمهور. 

وإنما الاختلاف بين المعرفتين فى التفصيل ؛ أعنى : أن الجمهور يقتصرون 
من معرفة العناية والاختراع على ما هو مدرك بالمعرفة الأولى المبنية على علم 
الحس» وأما العلماء فيزيدون على ما يدرك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك 
بالبرهان» أعني من العناية والاختراع. حتى لقد قال بعض العلماء: إن الذي 
أدركه العلماء من معرفة أعضاء الإنسان والحيوان هو قريب من كذا وكذا آلاف 
منفعة. وإذا كان هذا هكذا فهذه الطريقة هي الطريقة الشرعية والطبيعية» وهي 
الى کارت بها الرسل ورت ا الك ` : 

والعلماء ليس يفضلون الجمهور في هذين الاستدلالين من قبل الكثرة 
فقط. بل ومن قبل التعمق في معرفة الشيء الواحد نفسه. فإن مثال الجمهور في 
النظر إلى الموجودات مثالهم في النظر إلى المصنوعات التي ليس عندهم علم 
بصنعتهاء فإنهم إثنا يعركوت من أمرها انها ا و وان لها صان 
موجوداً. ومثال العلماء في ذلك مثال من : نظر إلى المصنوعات التي عنده عِلَمٌ 
خفن حن ها وبوجة الشحكسة فيهاء ولا شك أن مَنْ حالّه من العلم 
بالمصنوعات هذه الحال فهو أعلم بالصانع› من جهة ما هو صانع» من الذي لا 
يعرف من تلك المصنوعات إلا أنها مصنوعة فقط . 

وأما مثال الدهرية» في هذاء الذين جحدوا الصانع سبحانه» فمثال من 


للق قال التهانوي في كشاف اصطلاحات الفنون (۲/ )٠ ٠9‏ «الدهرية: فرقة من الكفار ذهبوا 
إلى قدم الدهرء واستناد الحرادث إلى الدهرء كما أخبر الله تعالى عنهم بقوله: اما هي إلا 
حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما يُهلكنا إلا الدهر» [الجاثية: 4 كذا في شرح المقاصد. 
وذهبوا إلى ترك العبادات رأساً لأنها لا تفيد» وإثما الدهر نما يقتضيه » مجبول من حيث 
الفطرة» على ما هو الواقع فيه» فماثم إلا أرحام ا وأرض تبلغ وسماء ء تقلع. 
وسحاب تقشع › وهواء یع ويسمون بالملاحدة أيضاً فهم عبدوا الله من حيث الهوية» 
قال عليه السلام: «إِنَّ الدهرّ هو الله . كذا في الإنسان الكامل» في باب سر الأديان. وفي - 


5 .اقول في الذات 


أحس مصنوعات فلم يعترف أنها مصنوعات بل نسب ما رأى فيها من الصنعة 
إلى الاتفاق» والأمر الذي يحدث من ذاته. 


[۲ - إثبات الوحدانية] 
فإن قيل : فإن كانت هذه الطريقة هي الطريقة الشرعية في معرفة وجود 
الخالق سبحانهء فما طريق وحدانيته الشرعية أيضاً؟ وهى معرفة أنه لا إله إلا 
هو؟ فإن هذا النفى هو معنى زائد على الإيجاب الذي تضمنته هذه الكلمة 
والإيجاب قد ثبت في القول المتقدم» فما يُطْلَب بثبوت النفي؟ 


قلنا: أما نفيُ الألوهة عمن سواه فإن طريق الشرع في ذلك هي الطريق 
التي نص عليها اللّه تعالى ذ كتابه العزيز. وذلك في ثلاث آيات» إحداها : 
قوله تعالى: # لو کان فم ما َه إلا له لعَسَدَئَا ‏ [الأنبياء: 7؟]. والثانية: قوله 
EEE‏ م دآ ين ور وما ڪات مم من إو إا لهب كل لع يمَاحَقَ لكا تشه 
ل بم بحن أ عَمَا يفوت 89) € [المؤمنون: .]۹١‏ والثالثة: قوله تعالى : 
فل لو کان معهد ای كا یوون إذا اسو إل زی لم سبيلا © € [الإسراء: .]٤١‏ 


فأما الآية الأولى فدلالتها مغروزة فى ي الفطر بالطبع . وذلك أنه من المعلوم 
بنفسه أنه إذا كان مَلِكانَء كل واحد منهما فعلّه فعلَ صاحبه» أنه لبد يمكق :أن 
يكون عن تدبيرهما مدينة واحدة. لأنه ليس يكون عن فاعلين من نوع واحد فعل 
واحد. فيجب ضرورة» إن فعلا معاًء أن تفسد المدينة الواحدة» إلا أن يكون 
أحدهما يفعل ويبقى الآخر عطلاً. وذلك منتفٍ في صفة الآلهة؛ فإنه متى اجتمع 
فعلان من نوع واحد على محل واحد فسد المحل ضرورة . هذا معتى قوله 
سبحانه : 8 لو کان ف فا | َعَسَدَكَا © [الأنبياء: 77]. 


ر 


وأما:قول: و لك 2 زه را عاق 4 الم 1 فهذا رڈ مته على 
من يضّع آلهة كثيرة مختلفة الأفعال. وذلك أنه يلزم في الآلهة المختلفة الأفعالء 


= كليات أبي البقاء: الدهر هو في الأصل اسم لمدة العالم» من مبدأ وجوده إلى انقضائه» 
ومدة الحياة. وهو في الحقيقة لا وجود له في الخارج عند المتكلمين؛ لأنه عندهم عبارة 
عن مقارنة حادث لحادث . والمقارنة أصل اعتباري عدمي» ولذا ينبغي أن لا يكون عند من 
حده من الحكماء بمقدار حركة الفلك . وأما عند من عرفه منهم بأنه حركة الفلك فإنه وإن 
كان وجوديًا إلا أنه لا يصلح للتأثير. والدهر معرفاً الأبد بلا خلاف. وأما منكراً فقد قال أبو 
حنيفة رحمه اللّه: لا أدري كيف هو في حكم التقدير لأن مقادير الأسماء واللغات لا تثبت 


إلا توقيفاً». انتهى . 


القول في الذات __ ب الاق 


التى لا يكون بعضها مطيعاً لبعض» ألا يكون عنها موجودٌ واحدٌ. ولما كان 
العالم واحداً وجب ألا يكون موجوداً عن آلهة كثيرة متفتنة الأفعال . 

وأماقوله تعالى: # فل لو کان معده ءام كنا شوو لدا ستو إِلّ ذى العش سيلا 
9© 4 [الإسراء: ]٤١‏ فهي كالآية الأولى. أعني أنه برهان على امتناع إِلّهِين فعلّهما 
واحد. ومعنى هذه الآية: أنه لو كان فيهما آلهة قادرة على إيجاد العالم وخلقه» غير 
الإله الموجود» حتى تكون نسبئّه من هذا العالم نسبةً الخالق له» لوجب أن يكون 
على العرش معه» فكان يوجد موجودان متماثلان ينسبان إلى محل واحد نسبة 
واحدة. فإن المثْلين لا يُنسبان إلى محل واحد نسبة واحدة. لأنه إذا اتحدت النسبة 
اتحد المسوت: أعتق : لا يجشمعان فى النسية إلى محل واحد» كما لا يشلان فى 
محل واحدء إذا كانا مما شأنهما أن يقوما بالمحل» وإن كان الأمر في نسبة الإله إلى 
العرش ضد هذه النسبةء أعني أن العرش يقوم به» لا أنه يقوم بالعرش . ولذلك قال 
الله تعالى : لا ويح جه لسوت وألارض ولا بوذم حِفْطهما 4 [البقرة: .]۲٠١‏ 


3 
فهذا هو الدليل الذي بالطبع والشرع في معرفة الوحدانية . وإنما الفرق بين" ٠‏ 


العلماء والجمهور» في هذا الدليل» أن العلماء يعلمون من إيجاد العالم_وكون 7 


أجزائه» بعضها من أجل بعض» بمنزلة الجسد الواحد» أكثرٌ مما يعلمه الجمهور 
من ذلك . ولهذا المعنى الإشارةٌ بقوله تعالى في آخر الآية» اة وتال عا 
0 غلوا كبيرا: « شيخ ل الث الم الیش ومن ف إن ين مء إلا ميم رده ولک 

فهو تَِحَهُم نَم 6 ليما عورا 3© 4 [الإسراء : .]٤٤‏ 

وأما ما تتكلفه الأشعرية من الدليل الذي يستنبطونه من هذه الآية» وهو الذي 
يسمونه دليل المُمَانعة» فشيء ليس يجري مجرى الأدلة الطبيعية والشرعية . 

أما كونه ليس يجري مجرى الطبع فلأن ما يقولون في ذلك ليس برهاناً. 

وأما كونه لا يجري مجرى الشرع فلأن الجمهور لا يقدرون على فهم ما 
يقولون من ذلك» > فضلاً عن أن يقع لهم به إقناع . 

وذلك أنهم قالوا“: لو كانا اثنين فأكثر لجاز أن يختلفا. وإذا اختلفا لم 
يخلّ ذلك من ثلاثة أقسام لا رابع لها: 

إما أن يتم مرادهما جميعاً . 

وإما ألا يتم مراد واحد منهما. 


)١(‏ أي الأشاعرة. 


م 
د 


/ 
0 


۸ اقول في الذات 


وإما أن يتم مراد أحدهما ولا يتم مراد الآخر. 

قالوا: ويستحيل ألا يتم مراد واحد منهماء لأنه لو كان الأمر كذلك لكان 
العالم لا موجوداً ولا معدوماً. ويستحيل أن يتم مرادهما معا لأنه كان يكون 
العالم موجوداً معدوماً. فلم يبق إلا أن يتم مراد الواحد ويبطل مراد الآخر. 
فالذي بطلت إرادته عاجز»› والعاجز ليس بإله. 

ووجه الضعف فى هذا الدليل أنه كما يجوز فى العقل أن يختلفاء قياساً 
علق المريذيق فى الشاهدة يجوز أن فا وهر البق بالآلهة من الخلاف. وإذا 
اتفقا على صناعة العالم كانا مثل صانعين اتفقا على صنع مصنوع. وإذا كان هذا 
هكذا فلا بد أن يقال إن أفعالهماء ولو اتفقاء كانت تتعاون لورودها على محل 
واحدء إلا أن يقول قائل: فلعل هذا يفعل بعضاً والآخر بعضاًء أو لعلهما 
يفعلان على المداولة . إلا أن هذا التشكيك لا يليق بالجمهور. 

والجواب فى هذاء لمن يشكك من الجدليين فى هذا المعنى» أن يقال : 
إن الذي يقدر على اختراع البعض يقدر على اختراع الكل. فيعود الأمر إلى 
قدرتهما على كل شىء: فإما أن يتفقا وإما أن يختلفاء وكيفما كان تعاون 
الفعل. وأما التداول فهو نقص في حق كل واحد منهما. والأشبه» أن لو كانا 
اثنين» أن يكون العالم اثنين. فإذن: العالم واحدء فالفاعل واحد. فإن الفعل 
الواحد إنما يوجد عن واحد. 

فإذن» ليس ينبغي أن يفهم من قوله تعالى: « ولعلا بهم عي ل ب عض 4 
[المؤمنون: ۹١‏ من.جهة اختلاق الأفعال فط بل ومن جهة اتفاقها. 0 الأفعال 
المتفقة تتعاون في ورودها على المحل الواحد» كما تتعاون الأفعال المختلفة . 

وهذا هو الفرق بين ما فهمنا م 
كان قد يوجد في كلام أبي المعالي إشارة إلى هذا الذي قلتاه. 

وقد يدلك على أن الدليل الذي فهمه المتكلمون من الآية» ليس هو 
الدليل الذي تضمنته الآية؛ أن المُحال الذي أفضى إليه دليلهم غير المحال الذي 
أفضى إليه الدليل المذكور فى الآية. وذلك أن المحال الذي أفضى إليه الدليل 
الذى :زهكوا أله وليل ا هر أك من مسال واد إذ شترا الآمر إلى دة 
أقسام» وليس في الآية تقسيم. فدليلهم الذي استعملوه هو الذي يعرفه أهل 


)١(‏ أي الاتفاق. 
(۲) أبو المعالي الجويني . تقدم التعريف به ص ۳١‏ حاشية ۲. 


٤۹ 
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المنطق بالقياس الشرطي المنفصل» ويعرفونه هم في صناعتهم» بد لیل ل ا 
_والتقسيم . والدليل TS‏ يعرف في صناعة ال بالشرطي رر ” 
المتصل› وو غير الق من نظر في تلك الصناعة أدنى نظر تبين له ر 
الفرق بين الدليلين . 
وأيضاً فإن المحالات التي أفضى إليها دليلهم غير المحال الذي أفضى إليه 
دليل الكتاب . وذلك أن المحال الذي أفضى إليه دليلهم هو: أن يكون العالم 
إما لا موجوداً ولا معدوماًء وإما أن يكون موجوداً معدوماًء وإما أن يكون الإله 
عاجزاً مغلوباً. وهذه مستحيلات دائمة» لاستحالة أكثر من واحد. والمحال 
الذي أفضى إليه دليل الكتاب ليس مستحيلاً على الدوام» وإنما علقت الاستحالة 
فيه في وقت مخصوص» وهو أن يوجد العالم فاسداً في وقت و فكأنه 
قال: لو كان فيهما آلهة إلا الله لوجد العالم فاسداً في الآنء ثم استثنى أنه غير 
فاسد» فوجب ألا يكون هنالك إلا إله واحد. 


القول في الذات 


)١(‏ القياس قسمان لأنه إن كانت النتيجة أو نقيضها مذكوراً فيه بالفعل فهو الاستثنائي كقولنا: إن 
كان هذا جسماً: فهو متحيز لكنه جسم» ينتج أنه متحيزء یه ما کور فی القاس أن لكنه 
GE aE HN E‏ .أله جسم مذكور في E‏ وإن لم 
هو ولا تقيشبه مذكوراً فيه: مج بن لاك اذا ارد وإنما قيّد التعريفان بالفعل لأن 
النتيجة في الاقتراني مذكورة بالقوة» فإن أجزاءها التي هي علة مادية لها مذكورة فيهء ومادة 
الشيء ما به يحصل ذلك الشيء بالقوة» فلو لم يقيد بالفعل انتقض تعريف الاستثنائي طرداًء 
وتعريف الاقتراني عكساً. فإن قلت: ب امك ا 
لأن كلاً منهما قضية» والمذكور فيه بالفعل ليس بقضية اقول : المراد أجراء النعيجة أو 
نقيضها على الترتيب» وهي مذكورة بالفعل. لا يقال: قد بطل تعريف القياس» لأنه اعتبر فيه 
تغاير القول اللازم لكل من المقدمات» لأنا نقول: لا نسلم أن النتيجة إذا كانت مذكورة في 
القياس بالفعل» لم تكن مغايرة لكل من المقدمات» وإنما يكون كذلك لو لم تكن النتيجة 
جزءاً لمقدمة» وهو ممنوع. فإن المقدمة في الاستثنائي ليس قولنا: الشمس طالعة» بل: إن 
كانت الشمس طالعة فالنهار موجود. ثم الاقتراني ينقسم بحسب القضايا إلى حملي وهو 
المركب من الحمليات الساذجة» وشرطي وهو المركب من الشرطيات الساذجة» وهاو 
الحمليات. وأقسام الشرطي خمس: فإنه إما أن يتركب من متصلتين أو منفصلتين» أو حملية 
ومتصلة» أو حملية ومنفصلة» أو متصلة ومنفصلةء والاستثنائي ضربان: الضرب الأول ما 
يكون بالشرط ويسمى بالاستثنائي المتصل» ويسمى المقدمة المشتملة على الشرط شرطية› 
والشرط مقدفاً والجزاء تاليآء والمقدمة الأخرى استئنائية نحو : إن كان هذا إنساناً فهو حيوان» 
لكنه إنسان فهو حيوان. ومن أنواعه: قياس الخلف. والضرب الثاني ما يكون بغير شرط 
ويسمى استثنائياً منفصلاً نحو: الجسم إما جماد أو حيوان» لكنه جماد فليس بحيوان. انظر 
كشاف اصطلاحات الفنون (/ 2078 .)٥۲۹‏ 


القول في الذات 


فقد تبين من هذا القول الطرق التي دعا الشرع من قبلها الناس إلى الإقرار 
بوجود الباري سبحانه ونفي الإلهية عمن سواه» وهما المعنيان اللذان تتضمنهما 
كلعة التوحيدة اعت دلا إله إلا الله فمن نط بهذ الكلمة وصدق بهد 
المعنيين» اللذين تضمنتهماء > بهذه الطريق التي وصفناء فهو المسلم الحقيقي 
الذي عقيدته: العقيدة الإسلامية. ومن لم تكن عقيدته مبنية على هذه الأدلة» 
وإن صدق بهذه الكلمة» فهو مسلم مع المسلم الحقيقي باشتراك الاسم . 


[القول في الصفات] 


وأما الأوصاف التي صرح الكتاب العزيز بوصف الصانع الموجد للعالم 
بهاء فهي أوصاف الكمال الموجودة للإنسان». وهي سبعة: العلمء والحياة» 
والقدرة» والإرادة» والسمع» والبصرء والكلام''". 

وأما العلم فقد نبّه الكتاب العزيز على وجه الدلالة عليه في قوله تعالى: 
« ألا يعم من حل وهو لليف ليد 09 4 [الملك: .]٠١‏ 

ووجه الدلالة أن المصنوع يدل من جهة الترتيب الذي في أجزائه» أعني 
كونُ صلع بَعْضِها من أجل بعض» ومن جهة موافقة جميعها للمنفعة المقصودة 
بذلك المصنوعء أنه لم يحدث عن صانع هو طبيعة» وإنما حدث عن صانع 
رتب ما قبل الغاية قبل الغاية» فوجب أن يكون عالماً به. مثال ذلك أن الإنسان 
إذا نظر إلى البيت فأدرك أن الأساس إنما صُنع من أجل الحائط». وأن الحائط 
من أجل السقف» تبين أن البيت إنما وجد عن عالم بصناعة البناء . 

وهذه الصفة هى صفة قديمة» إذ كان لا يجوز عليه سبحانه أن يتصف بها 
رقتاً ماء لكن ليس ينبغي أن يتعمق في هذا فيقال ما يقوله المتكلمون: ليع 
المحدّث في وقت حدوثه بعلم قديم” "'» فإنه يلزم عن هذا أن يكون العلم 
المحدّث» في وقت عدمه وفي وقت وجوده» علماً واحداً. هذا ام غير 
معقول: إذ كان العلم وا أن يكون انعا للتوخوة: ولما كان الموجود تارة 
يوجد فعلاًء وتارة يوجد قوةً» وجب أن يكون العلم بالموجودين مختلفاًء إذ 
كان وقت وجوده بالقوة غير وقت وجوهه بالفعل . 


(1) هذه هي الصفات الأزلية السبع التي أجمع الأشاعرة من المتكلمين على اتصاف الله سبحانه 
وتعالى بها. انظر أصول الدين للبغدادي (ص 408).» والجزء الثالث من المطالب العالية 
للفخر الرازي (الصفات الإيجابية)» وشرح المواقف (المرصد الرابع: في الصفات 
الوجودية)» وشرح المقاصد (الفصل الثالث من المقصد الخاميس )+ 

(۲) الذي يقوله المتكلمون من أهل السنة من الأشاعرة : إن علم الله واحد قد علم ب جسم 
معلوماته ما كان منها وما يكون وما لا يكون أن لو كان كيف كان يكون» وقد علم به 
استحالة المحالات وعلم علمه بنفسه. انظر أصول الدين للبغدادي (ص 150). 


اه 


o۲‏ القول في الصفات 


المحدثات حين حدوثهاء كما قال ا وما فط من ةل بتكاو َة 
في ظَلْمتٍ رض ولا رظب ولا ياب | لاف کن مين 4 [الأنعام: 04]. 


فينبغي أن يوضع في الشرع أنه عالم بالشيء قبل أن يكون» على أنه 
سيكون. وعالم بالشيء إذا كان» على أنه قد كان. وعالم بما قد تلف أنه تلف 
في وقت تلفه. وهذا هو الذي تقتضيه أصول الشرع . وإنما كان هذا هكذا لأن 
الجمهور لا يفهمون من العالِم في الشاهد غير هذا المعنى . 

وليس عند المتكلمين برهان يوجب أن يكون بغير هذه الصفة. إلا أنهم 
يقولون: إن العلم المتغير بتغير الموجودات هو محدّث. والباري سبحانه لا 
يقوم به حادث» لأن ما لا ينفك عن الحوادث» زعمواء حادثٌ . وقد بينا نحن 
كذب هذه المقدمة. فإذن: الواجبٌ أن تُقَيَ هذه القاعدة على ما وردت» ولا 
يقال إنه يعلم حدوث المحدثات وفساد الفاسدات» لا بعلم محدث ولا بعلم 
قديم. فإن هذه بدعة في الإسلام» وما كن ريك ييا [مريم: 14]. 

وأما صفة الحياة"''» فظاهرٌ وجودُها من صفة العلم. وذلك أنه يظهر في 
الشاهد أن من شرط العلم: الحياةٌ. والشرط عند المتكلمين يجب أن ينتقل فيه 
الحكم من الشاهد إلى الغائب. وما قالوه في ذلك صواب . 

وأما صفة الإرادة» فظاهر اتصافه بهاء إذ كان من شرط صدور الشىء عن 
الفاعل العالم» أن يكون مريداً له. وكذلك من شرطه أن يكون قادرا" . فأما أن 
يقال: إنه مريد للأمور المحدثة بإرادة قديمة فبدعة وشىء لا يعقله العلماءء ولا 
يقنع الجمهورء أعني: الذين بلغوا رتبة الجدل. بل ينبغي أن يقال: إنه مريد 
لكون الشيء في وقت كونهء ج كما قال 
تعالى : 3 ماقرا یکین أده له کب () 4 [النحل : .]4٠‏ فإنه 


(1) انظر شرح المواقف للشريف الجرجاني (8/ ١٩)ء‏ وشرح المقاصد للتفتازاني (۳/ 20٠١١‏ 
والمطالب العالية للفخر الرازي (۳/ .)١71/‏ 

(۲) قال البغدادي في أصول الدين (ص :)٠١7‏ «أجمع أصحابنا على أن إرادة الله تغالى مشيسه 
واختياره» وعلى أن إرادته للشيء كراهيته لعدم ذلك الشيء» كما قالوا إن أمره بالشيء نهي 
عن ضده» وقالوا أيضاً : نارات صغة أي قائة ذاه وهيإرادة واحدة محيطة بجع 
مراداته على وفق علمه بهاء فما علم منها كونه أراد كونه خيراً كان أو شرّاء وما علم أنه لا 
يكون أراد أن لا يكون» Gy‏ 
وهذا معنى قول المسلمين: ما شاء اللّه كان وما لم يشأ لم يكن» . وانظر أيضاً المطالب 
العالية للفخر الرازي (۳/ ١۷٠٠)ء‏ وشرح المواقف (۸/ 4۲)ء وشرح المقاصد ("/ ۹۳). 


القول في الصفات or‏ 


کل کا سس 
ليس عند الجمهورء كما قلناء شيء يضطرهم إلى أن يقولوا: إنه مريد للمحدثات 
بإرادة قديمة إلا ما توهمه المتكلمون من أن الذي تقوم به الحوادث حادث . 

فإن قيل: فصفة الكلام له من أين تثبت له؟ 

قلنا: اذيك دعن a E‏ القدرة على CE‏ . فإن 


الكلام ليس شيئاً أكثر من أن يفعل يفعل المتكلم فعلاً يدل به المخاطبّ على العلم 
الذي في نفسه”" » أو يصير المخاطبٌ بحيث ينكشف له ذلك العلم الذي في 


نفسة. وذلك فل من.جملة أفعال الفاغل:. وإذا كان المخلوق» الذي :ليس 
بفاعل حقيقي» أعني الإنسان» يقدر على هذ الفعل من جهة ما هو عالم قادرء 
فكم بِالحَرِي أن يكون ذلك واجبا في الفاعل الحقيقي . 

ولهذا الفعل شرط آخر في الشاهدء وه أن نكو " بواسطة» وهو 
اللفظ . وإذا كان هذا هكذاء وجب أن يكون هذا الفعل من الله تعالى» في 
حي بن سطس بر د00 بر إسطة با E os‏ 
بد كلوقا له . بل قد يكون بواسطة مَلَكِ . وقد يكون وحياً أي بغير واسطة 
لفظ يخلقه» بل يفعل فعلاً في السامع ينكشف له به ذلك المعنى . . وقد يكون 
بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المختص بكلامه سبحانه . وإلى هذه الأطوار 
الثلاثة الإشارةٌ بقوله تعالى : : 065 لكر ل نكم أده لاوح أو من وزی جاب أو 
یل رسوا فيو بإذتء ما کا4 [الشورى: .]6١‏ 

فالوحي : هو وقوع ذلك المعنى في نفس الموحى إليه Ns‏ 
يخلقه» بل بانكشاف ذلك المعنى له بفعل يفعله في نفس المخاطب» كما 
قال تبارك وتعالی: ‏ فَكانَ َب قوسن أو ادد 2 © ناي إل عَبِيو مآ ایی 2 4 
[النجم : 9 °[ 

و # من وراء جاب 4 [الأخرام: ۳] هو الكلام الذي يكون بواسطة 
ألفاظ يخلقهاء في نفس الذي اصطفاهء بكلامه CIE‏ 
وهو الى خف الله بوي ولذلك فال تعالى: « وکلم آله مو وس 
تحكليمًا € [النساء: .]١55‏ 

وأما قوله: أو سل رَمُولًا4 [الشورى: ١١]ء‏ فهذا هو القسم الثالث؛ 
وهو الذي يكون منه بوساطة الملك . 
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)١(‏ أي في نفس المتكلم. 
(؟) أي الكلام. 


o4‏ القول في الصفات 


وقد يكون من كلام الله ما يلقيه إلى العلماء» الذين هم ورثة الأنبياء؛ 
بوساطة البراهين . . وبهذه الجهة صح عند العلماء ء أن القرآن كلام الله . 

فقد تبين لك أن القرآن» الذي هو كلام الله قديم. . وأن اللفظ الدال عليه 
مكاوق SE‏ وبهذا باين لفظ القرآن الألفاظ التي يُنْطق بها في 

غير القرآن» أعني : أن هذه الألفاظ هي فعل لناء بإذن الله وألفاظ القرآن هي 
علق الله . ومن لم يفهم هذا على هذا الوجه لم يفهم هذه الصورةء ولا فم 
كيف يقال في القرآن إنه كلام اللّه . 

وأما الحروف التي في المصحف فإنما هي من صنعناء بإذن الله . وإ 
لاسا شا اس لا اح 0 
بمخلوق. ومن نظر إلى اللفظ دون المعنى» أعني لم يُمَصّل الأمرء قال: 
القرآن مخلوق . ومن نظر إلى المعنى الذي يدل عليه اللفظ. قال: 0-0 
مخلوق. والحق هو الجمع بينهما. 

والأشعرية قد نفوا أن يكون المتكلم فاعلاً للكلام» لأنهم تخيلوا أنهم إذا 
سلموا هذا الأصل وجب أن يعترفوا أن الله فاعل لكلامه. ولما اعتقدوا أن 
المتكلم هو الذي يقوم م الكلام بذاته» ظنوا أنهم يلزمهم عن هذين الأصلين أن 
يكون الله فاعلاً للكلام بذاته» فتكون ذائّه محلا للحوادث» فقالوا: المتكلم 
ليس فاعلاً للكلام» وإنما هي صفة قديمة لذاته. كالعلم وغير ذلك. وهذا 
يصدق على كلام النفس» ويكذب على الكلام الذي يدل على ما في النفس» 
وهو اللفظ . 

والمعتزلة لما ظنوا أن الكلام هو ما فعله المتكلم» قالوا: إن الكلام هو 
اللفظ فقط. ولهذا قال هؤلاء: إن القرآن مخلوق. واللفظ عند هؤلاءء من 
و ا له الوم كا كك اي ل 
شرطه أن يقوم بالمتكلم. وهذا صحيح في الشاهد في الكلامين معاًء أعني : 
كلام النفس» واللفظ الدال عليه. وأما في الخالقء فكلام النفس هو الذي قام 
به . . فأما الدال عليه فلم يقم به سبحانه. 

فالأشعرية لما شرطت أن يكونه الكلام» بإطلاق» قائماً بالمتكلم أنكرت 
أن يكون المتكلم فاعلاً للكلام» بإطلاق. والمعتزلة لما شرطت أن يكون 
المتكلم فاعلاً للكلام» بإطلاق» أنكرت كلام النفس. وفي قول كل واحدة من 
الطائفتين جزء من الحق» وجزء من الباطل على ما لاح لك من قولنا. 


القول في الصفات o0‏ 


وأما صفتا السمع والبصر”» فإنما أثبتهما الشرع لله تبارك وتعالى من 
قِبّل أن السمع والبصر يختصان بمعانٍ مدركة في الموجودات» ليس يدركها 
العقل. ولما كان الصانع من شرطه أن يكون مدركا لكل ما في المصنوع» وجب 
أن يكون له هذان الإدراكان: فواجب أن يكون عالما بمدركات البصر وعالما 
بمدركات السمعء إذ هي مصنوعات له. وهذه كلها منبهة على وجودها للخالق 
سبحانه» في الشرع» من جهة تنبيهه على وجود العلم له. 

وبالجملة فما يدل عليه اسم الإله واسم المعبود» فيقتضي أن يكون مدركاً 
بجميع الإفزاكات+ لآنه مق العيت أن سيد الإنساق من لا يذرك آنه" غابد لغ 
كما قال تعالى: 9 یکات لم بد مال سمح ولا بر ولا يعن عك س © [مريم: ]٤١‏ 
وقال تعالى : ا قدو من دوب ألما لا نعم سا ولا يضْرّكُمْ 4 [الأنبياء: 17]. 
فهذا القذر: مما يوصف :به الله سبحاله ويسمى به هو الفذر الذي قصد الشرّع 
أن يعلمه الجمهورء لا غير ذلك . 

. ومن البدع التي حدئت في هذا الباب: السؤال عن هذه الصفات» هل هي 
الذات؟ أم زائدة على الذات؟ أي هل هي صفة نفسية» أو صفة معنوية؟ وأعني 
بالنفسية التي توصف بها الذات لنفسها لا لقيام معنى فيها زائد على الذات» مثل 
قولنا واحد وقديم. والمعنوية التي توصف بها الذات لمعنى قائم فيها. 

فإن الأشعرية يقولون: إن هذه الصفات هي صفات معنوية» وهي صفات 
زائدة على الذات» فيقولون: إنه عالم بعلم زائد على ذاته”"» وحَيّ بحياة زائدة 
على ذاته» كالحال في الشاهد. ويلزمهم على هذا أن يكون الخالق جسماًء لأنه 
يكون هنالك صفة وموصوف» وحامل ومحمول» وهذه هي حال الجسم . 

وذلك أن الذاتء» لا بد أن يقولوا إنها قائمة بذاتهاء والصفات قائمة بها. 
أو يقولوا: إن كل واحد منها قائم تف “فالآلية كو وهذا قول التضارى 
الذي زعموا أن الأقانيم ثلاثة : أقانيم الوجود والحياة والعلم . وقد قال تعالى في 
هذا : «الَمَدَ كدر الَدذِنَ قَالوَا إت أله تالت َة [المائدة: ۷۳]. 


(1) انظر شرح المواقف (۸/ 4٩۹)ء‏ وشرح المقاصد (9/ .)٠٠١‏ 

(؟) أي الإنسان. 

(۳) كما يقول أبو الحسن الأشعري : إن صفات الله تعالى باقية ببقاء الباري» وبقاؤه باق لنفسهء 
ونفس بقائه بقاء له ولنفسه ولصفاته الأزلية. انظر أصول الدين (ص .)٠١9‏ 

(5) أي أن من يقول كل واحد منها قائم بنفسه يلزمه أن يقول بتعدد الآحاد القائمة بنفسهاء 
والقائم بنفسه هو الإله» فيلزم من ذلك تعدد الالهة. 


٥٦‏ القول في الصفات 


وإن قالوا: أحدهما قائم بذاته والآخر قائم بالقائم بذاته» فقد أوجبوا أن 
يكون جوهراً وعرضاًء > لأن الجوهر هو القائم بذاته والعرض هو القائم بغيره. 
والمؤلف من جوهر وعرض جسم ضرورة. 

وكذلك قول المعتزلة» في هذا الجواب: إن الذات والصفات شيء 
واحد» هو أمر بعيد من المعارف الأَوّل» ٠‏ بل يُظَنّ أنه مضاد لها . وذلك أنه يُظن 
أذامن المعارف الأول أن العلم يجي أن يكوة غير كالب راه لبس جور أن 
يكون العلم هو العالم إلا لو جاز أن يكون أحد المضافين قرينة» مثل أن يكون 
الأب والابن معنى واحداً بعينه . . فهذا تعليم بعيد عن أفهام الجمهورء والتصريح 
به بدعة» وهو أن يُضَلْلَ الجمهور أحرى منه أن يرشدهم . 

وليس عند المعثزلة برهان على وجوب هذا فى الأول سبحاله» إذ ليس 
عندهم برهان» ولا عند المتكلمين» على نفي الجسمية عنه. إذ نفي الجسمية 
عندهم عنه انبنى على وجوب الحدوث للجسم بما هو جسم . وقد بينا في صدر 
هذا الكتاب أنه ليس عندهم برهان على ذلك وأن الذين عندهم برهان على 
ذلك هم العلماء”'". 

ومن هذا الموضع زلّ النصارى؛ وذلك أنهم اعتقدوا كثرة الأوصافء 
واعتقدوا أنها جواهرء لا قائمة بغيرها بل قائمة بنفسهاء كالذات. واعتقدوا أن 
الصفات التي بهذه الصفة هما صفتان العلم والحياة. قالوا: فالإله واحد من 
جهةء ثلاثة من جهة. يريدون أنه ثلاثة من جهة أنه موجود وحي وعالم. وهو 
واحد من جهة أن مجموعها شيء واحد. 

فهنا ثلاثة مذاهب: مذهب مَن رأى أنها”" نفس الذات ولا كثرة هنالك» 
ومذهب من رأى الكثرةء وهؤلاء قسمان: منهم من جعل الكثرة كثرة قائمة 
بذاتهاء ومنهم من جعلها كثرة قائمة بغيرها. وهذا كله بعيد عن مقصد الشرع . 

وإذا كان هذا هكذاء فإذن: الذي ينبغي أن يعلم الجمهور من أمر هذه 
الصفات» هو ما صرح به الشرع فقط . . وهو الاعتراف بوجودها دون تفصيل 
الأمر فيها هذا التفصيل . فإنه ليس يمكن أن يحصل عند الجمهور في هذا 
يقين أصلا . 


)١(‏ يعني بالعلماء الفلاسفة. 
(؟) أي الصفات. 


الأول ف لمات ع ل يجيي ب يل 


وأعني» ها هناء بالجمهور: كل من لم يُعْنَ بالصنائع البرهانية . وسواء 
كان قد حصلت له صناعة الكلام أو لم تحصل لهء فإنه ليس في قوة صناعة 
الكلام الوقوف على هذا القدر من المعرفة» إذ أغنى مراتب صناعة الكلام: أن 
يكون حكمة جدلبة:: لا برقائية . وليس فى قوة صتاعة:الجدل الوقوف على 
الخ فض هة ْ 

فقد تبين من هذا القول القدرٌ الذي صرح به للجمهور من المعرفة في 
هذاء والطرق التي سُلِكتْ بهم في ذلك. 


[القول في التنزيه] 


الفصل الرابع”'' في معرفة التنزيه. وإذ قد تقرر من هذه المناهج التي 
سلكها الشرع في تعليم الناس أولاً وجود الخالق سبحانه» والطرق التي سلكها 
في نفي الشريك عنه ثاني» والتي سلكها ثالثاً في معرفة صفاتهء والقدر الذي 
صرح به من ذلك في جنس جنس من هذه الأجناس» وهو القدر الذي إذا زيد 
فيه أو نقص أو حرّف أو أوّل» لم تحصل به السعادة المشتركة للجميع» فقد 
بقي علينا أن تُعَرُفَ أيضاً الطرق التس سلكها بالناس في تنزيه الخالق سبحانه عن 
النقائص» ومقدار ما صرح به من ذلك» والسبب الذي من قبله اقتصر بهم على 
ذلك المقدار. ثم نَذكّر بعد ذلك الطرق التي سلك بالناس في معرفة أفعاله» 
والقدر الذي سلك بهم من ذلك . 

فإذا تم لتا هذا فقد استوفينا غرضنا الذي قصدناهء فنقول: أما معرفة هذا 
الجنس الذي هو التنزيه والتقديس› فقد صرح به أيضاً في غير ما آية من الكتاب 
العزيز. وأبينها في ذلك وأتمها قوله تعالی: « یک کنو کی وه التتميع 
الي € [الشورى: .]١١‏ وقوله: #أفمن يلق کمن ل ايق [النحل : ۷ هي 
برهان قوله تعالى: یی کنل سی [الشورى: .]١‏ وذلك أنه:من 
المغروز في فِطر الجميع أن الخالق يجب أن يكون إما على غير صفة الذي لا 
يخلق شيئاء أو على صفة غير شبيهة بصفة الذي لا يخلق شيئاًء وإلا كان من 
يخلق ليس بخالق . فإذا أضيف إلى هذا الأصل أن المخلوق ليس بخالق لزم عن 
ذلك أن تكون صفات المخلوق» إما منتفية عن الخالق وإما موجودة في الخالق 
على غير الجهة التي هي عليها في المخلوق. ش 

وإنما قلنا على غير الجهة لأن من الصفات التى فى الخالق صفات 
ابتدللكا عن وجودها بالصنات الى فى أشرف: المحترنات ها هنا رقو 
الإضناة )مغل إثبات العك "له والحياة والقدرة والازادة وغير ذنق. رهذا 


)١(‏ ذكر هنا فصلاً رابعاً ولم يسبق له أن سمّى الفصول السابقة بالأول والثاني والثالث. 


مه 


القول في التنزيه 4ه 


هو معنى قوله عليه السلام: (إن الله خلق آدم على صورته»7'' . 

وإذا تقرر أن الشرع قد صرح بنفي المماثلة بين الخالق والمخلوق» 
وصرح بالبرهان الموجب لذلك» وكان نفي الممائلة يفهم منه شيئان : أحدهما : 
أن يعدم الخالق كثيراً من صفات المخلوق”"» والثاني: أن يوجد فيه صفات 
للمخلوق على جهة أتم وأفضل بما لا يتناهى في العقل . 

فلننظر فيما صرح به الشرع من هذين الصنفين» وما سكت عنهء وما 
السبب الجكمي في سكوته» فنقول: أما ما صرح الشرع به من نفي صفات 
المخلوق عنه» فما كان ظاهراً من أمره أنه من صفات النقائص فمنها الموت» 
كما قال تبارك وتعالى: ل وَل عل الى الى ا يموت 4 [الفرقان : 4 ومنها 
النوم وما دونه مما يقتضي الغفلة والسهو عن الإدراكات والحفظ للموجودات› 
وذلك مصرح به في قوله تعالی : : لا تأحذه تة َه وک َكَامَةٌ 4 [البقرة : 75656]» ومنها 
التسياة والخطا كما قال تعالى: عِلْمھّا عند ری فى کب لا یض ل ری ولا نی 4 
[طه: 07]. والوقوف على انتفاء هذه النقائص هوء قريب من العلم الضروري. 


)١(‏ رواه البخاري في صحيحه (كتاب الاستئذان» باب بدء الشلام. حديث رقم ۷). عن 
أبي هُرَيْرَةَ ءَ عن النبيّ يي قال: «خَلَقَ الله آدم على صورته» طُولَهُ ستون ذراعاًء فلما خلقه 
قال: اذهب فسلم على أولئك» نفر من الملائكة» جلوس» فاستمع ما يحيونك» فإنها 
تحتاك و ريتك فقال السّلامٌ عَلَيكّم فقالوا : السَلامُ عَلَيِكَ ورَحْمَةُ الله. فزادوة: 
وَرَحْمّةٌ الله فكل مَنْ يذل الجَنّهَ على صورة آدَمّء َلَّمْ يَرَلٍ الخَلْق يَنْقُصُ بَعْدَ حنَّى الآن» 
وقال ابن حجر في فتح الباري عند شرحه لهذا الحديث: واختلف إلى ماذا يعود الضمير؟ 
فقيل: إلى آدم أي خلقه على صورته التي استمر عليها إلى أن أهبط وإلى أن مات» دفعاً 
لتوهم من يظن أنه لما كان في الجنة كان على صفة أخرى» أو ابتدأ خلقه كما وجد لم 
ينتقل في النشأة كما ينتقل ولده من حالة إلى حالة. Ss‏ 
إنسان إلا من نطفة ولا تكون نطفة إنسان إلا من إنسان ولا أول لذلك» فبين أنه خلق من 
أول الأمر على هذه الصورة. وقيل للرد على الطبائعيين الزاعمين يه 

فعل الطبع وتأثيره؛ وقيل للرد على القدرية الزاعمين أن الإنسان يخلق فعل نفسهء وقيل إن 
لهذا الحديث سبباً حذف من هذه الرواية وإن أوله قصة الذي ضرب عبده فنها ه النبي يا 
عن ذلك وقال له إن الله خلق آدم على صورته» وقيل الضمير لله وتمسك قائل ذلك بما 
ورد في بعض طرقه «على صورة الرحمن» والمراد بالصورة الصفةء والمعنى أن اللّه خلقه 
على صفته من العلم والحياة والسمع والبصر وغير ذلك› وإن كانت صفات الله تعالى لا 
يشبهها شيء. اه. والحديث رواه أيضاً مسلم في البر (حديث )١١5‏ والجنة وصفة نعيمها 
(حديث 2)758 وأحمد فى المسند (۲/ 755 ۲۵۹۱ ۳٤ ۳۲۳ ۳۱١‏ ۳ 015). 

(1) مثل صفات النقص والضعف وما أشبه ذلك . وإنما قال «كثيراً» ولم يشمل» لوجود صفات 
مشتركة بين الخالق والمخلوق مثل العلم والحياة. 


3-060 لل سلسسسححعصج طعغعب ‏ القول في التنزيه 


وذلك أن ما كان قريباً من هذه“ من العلم الضروري فهو الذي صرح الشّرع 
بنفيه عنه سبحانه. وأما ما كان بعيداً من المعارف الأوّل الضرورية فإنما نبّه عليه 
بأن عرّف أنه من عِلْم الأقل من الناس . كما قال تعالى في غير ما آية من 
الكتاب : # ولک أ کر لتاس لا علوت #» مثل قوله تعالى: #لخلق أَلسَمَوتِ 
رارض آ ڪر من حل الاس کک كر الاس لا يمْلَمُونَ © 4 [غافر : .]٥۷‏ 
ومثل قوله تعالى: 9 فطرت اہ الى فطر الاس علا لا ب لَِلْقٍ الہ دلت الف 


م 


اليم ولكرى كر الاس لا يعمو [الروم: 1١‏ . 

فإن قيل: فما الدليل على نفي هذه النقائص عنه» أعني : الدليل الشرعي؟ 
قلنا: الدليل عليه ما يظهر من أن الموجودات محفوظة» لا يتخللها اختلال ولا 
فساد. ولو كان الخالق تدركه غفلة أو خطأ أو نسيان أو سهوء لاختلت 
الموجودات. وقد نبّه الله تعالى على هذا المعنى في غير ما آية من كتابهء فقال 
تعالى : إ1 آله يلت الوت وَالارْض أن تزولا وکین راما إن س گھ مان رين بتي 4 
[فاطر : .]٤١‏ وقال تعالى : « ولا يوم حفطهما وَهْوَ ْمَل اليم [البقرة: 08؟]. 

فإن قيل: فما 3 مول في صن a a e‏ 
الشرع بنفيها عن الخالق سبحانهء أم هي من المسكوت عنها؟ 

فنقول: إنه من البيّن من أمر الشرع أنها من الصفات المسكوت عنها 
وهي إلى التصريح بإثباتها في الشرع أقرب منها إلى نفيها. وذلك أن الشرع قد 
صرح بالوجه واليدين في غير ما آية من الكتاب العزيز" . وهذه الآيات قد 
تُوهِم أن الجسمية هي له من الصفات التي فصل فيها الخالقُ المخلوق كما فضّله 
فى صفة القدرة والإرادة وغير ذلك من الصفات التى هى مشتركة بين الخالق 
والمخلوق» إلا أنها في الخالق أتمُ وجوداً. ولهذا صار كثير من أهل الإسلام 
إلى أن يعتقدوا في الخالق أنه جسم لا يشبه سائر الأجسام» وعلى هذا الحنابلة 
وکر مین تبعهم:: 

والواجب عندي» في هذه الصفةء أن يُجْرَى فيها على منهاج الشرع» فلا 


. أي هذه النقائص‎ )١( 

(۲) انظر فيما يتعلق بالوجه الآيتان ٠٠١‏ و۲۷۲ من سورة البقرةء والآية ۲۲ من سورة الرعده 
والآيتين ۳۸ و9 من سورة الروم» والآية ۲۷ من سورة الرحمن» والآية 4 من سورة 
الإنسان» والاية ٠١‏ من سورة الليل. وفيما يتعلق باليد انظر الايتين ۲٦‏ و۷۳ من سورة ال 
عمران» والآية ٤‏ من سورة المائدة» والآية ٠١‏ من سورة الفتح» والآية ١19‏ من سورة 
الحديد. والآية 47 من سورة يسء والآية ١‏ من سورة الملك» وغيرها. 


القول في التنزيه ال 


يصرّح فيها بنفي ولا إثبات» ويُجَابُ من سأل في ذلك من الجمهور بقوله 
تعالى : لس مدو کی وهو كمع الي € [الشورى: »]١١‏ ويُنْهَى عن 
هذا السؤال. وذلك لثلاثة معان: 

أحدها: أن إدراك هذا المعنى ليس» هوء قريباً من المعروف بنفسه برتبة 
واحدة ولا رتبتين ولا ثلاث. وأنت تتبين ذلك من الطريق التي سلكها 
المتكلمون في ذلك» فإنهم قالوا: إن الدليل على أنه ليس بجسم: أنه قد تبين 
أن كل جسم محدث. وإذا سئلوا عن الطريق التي منها يوقف على أن كل جسم 
محدث» سلكوا فى ذلك الطريق التى ذكرناها من حدوث الأعراض» وأن ما لا 
لاع ناحراد كاده رده سين لله مو فا إن هده ال لمق 
برهانية . ولو كانت برهانية لما كان في طباع الغالب من الجمهور أن يصلوا 
إليها. وأيضاً فإن ما يضعه هؤلاء القوم» من أنه سبحانه ذاتٌ وصفاتٌ زائدة على 
الذات» يوجبون بذلك أنه جسم أكثر مما ينفون عنه الجسمية» بدليل انتفاء 
الحدوث عنه. فهذا هو السبب الأول في أن لم يصرح الشّرع بأنه ليس بجسم . 

وأما السبب الثاني : فهو أن الجمهور يرون أن الموجود هو المتخيّل 
والمحسوس» وأن ما ليس بمتخيل ولا محسوس فهو عدم. فإذا قيل لهم : إن 
ها هنا موجوداً ليس بجسم» ارتفع عنهم التخيل» فصار عندهم من قبيل 
المعدوم» ولا سيما إذا قيل: إنه لا خارج العالم ولا داخله ولا فوق ولا أسفل. 
ولهذا اعتقدت الطائفة الذين أثبتوا الجسمية فى الطائفة التى نفتها عنه سبحانه 
أنها مَُيَة"“ واعتقد الذين نفوها في المثبتة أنها مكثرة . ۰ 

وأما السبب الثالث: فهو أنه إذا صرح بنفي الجسمية» عرضت في الشرع 
شكوك كثيرة مما يقال في المعاد وفي غير ذلك . 

فمنها ما يعرض من ذلك فى الرؤية التى جاءت بها السئّة الثابتة. وذلك أن 
الذين صرحوا بنفيها فرقتان: المعتزلة والأشعرية. فأما المعتزلة فدعاهم هذا 
الاعتقاد" إلى أن نفوا الرؤية. وأما الأشعرية فأرادوا أن يجمعوا بين الأمرين 
فعسر ذلك عليهم» ولجأوا في الجمع إلى أقاويل سوفسطائية» سنرشد إلى 
الوهن الذي فيها عند الكلام في الرؤية. 


)١(‏ مليسة: من «الليْس» وهى تعنى النفى والسلب» فى مقابل الأيس» التي تعني الإثبات 
والإيجاب. والطائفة المليّسة أي الطائفة النافية للصفات . 


(۲) أي الاعتقاد في أنه تعالى ليس يجسم . 


۲“ القول في التنزيه 


ومنها أنه يُوجِبٌ انتفاء الجهة» في بادئ الرأي» عن الخالق سبحانه» أنه 
ليس بجسم» فترجع الشريعة متشابهة. وذلك أن بعث الأنبياء انبنى على أن 
الوحي نازل إليهم من السماء. وعلى ذلك انبنت شريعتنا هذه» أعني : أن 
الكتاب العزيز نزل من السماء كما قال تعالى : 3 تا أنرل ف َة مركي 4 
[الدخان: ] وانبنى نزول الوحي من السماء على أن الله في السماء. وكذلك 
كون الملائكة تنزل من السماء وتصعد إليهاء كما قال تعالى : # إل يصعد الك 


دع دم ده 


ليب العمل السا م [فاطر: »]1٠١‏ وقال تعالى : « تمي الْمَكِيِكةُ وار َد 4 
[المعارج : 5]. وبالجملة جميع الأشياء التي تلزم القائلين بنفي الجهة على ما 
سنذكره بعد عند التكلم في الجهة 

ومنها أنه إذا صرح بنفي الجسمية وجب التصريح بنفي الحركة. فإذا صرح 
بنفي هذا عسر تصور ما جاء في صفة الحشر من أن الباري سبحانه يطلع على 
أهل الحشر وأنه الذي يتولى حسابهم» كما قال تعالى : # وجا ريك وَلْمَكُ صقا 
0 لفح ١ا‏ :ولك يضعب تاويلخديت ازول المشهورة؛ 
وإن كان التأويل أقرب إليه منه إلى أمر الحشرء مع أن ما جاء في الحشر متواتر 

فيجب ألا يصرّح للجمهور بما يَؤُولَ عندهم إلى إبطال هذه الظواه "© 
فإن تأثيرها في نفوس الجمهور انما هن(5 خيلت على ظاهرها , اما إذا أذنت 
فإنما يؤُول الأمر فيها إلى أحد أمرين: إما أن يُسَلّط التأويل على هذه وأشباه 
هذه في الشريعة» فتتمزق الشريعة كلهاء وتبطل الحكمة المقصودة منها. وإما 
أن يقال في هذه كلها إنها من المتشابهات . وهذا كله إبطال للشريعة ومحوٌ لها 
من النفوس من غير أن يشعر الفاعل لذلك بعظيم ما جناه على الشريعة. مع أنك 
إذا عتبرت الدلائل التي احتج بها المؤولون لهذه الأشياء تجدها كلها غير 
برهانية» بل الظواهر الشرعية أقنع منهاء أعني: أن التصديق بها أكثر. وأنت 


)١(‏ رواه البخاري في صحيحه (الأرقام ١١44‏ و١1۳۲‏ و٤۹٤۷)‏ عن أبي هريرة: أن رسول الله 
يكل قال: «ينزل ربنا تبارك وتعالى كل ليلة إلى سماء الدنيا حتى يبقى ثلث الليل الآخر 
يقول: من يدعوني فأستجيب لهء من يسألني فأعطيه» من يستغفرني فأغفر له» . والحديث 
رواه أبضا مسلم في صلاة المسافرين وقصرها (حديث 2)١07٠ ء٠1١۹ 21١78‏ وأبو داود في 
السنة باب 1۹ء والترمذي في الصلاة باب »5١١‏ والدعوات باب 8اء وابن ماجه في 
الإقامة باب 2187 وأحمد في المسند (5/ 3734 ۲۹۷ 7ك £1۹ ۷ 00004 0 


)۲( آي ظواهر النصوص . 


القوله في ار ب ل ا تب 1117 
تبيخ ذلك هن قرلا فى" البرهاة الذي يكوا عليه نف الحسمية ::وكذنك تين 
ذلك في البرهان الذي بنوا عليه نفي الجهة» على ما سنقوله بعد. 

وقد يدلك على أن الشرع لم يقصد التصريح بنفي هذه الصفة للجمهور: أَنَّ 
لمكان انتفاء هذه الصفة عن النفس» أعني الجسمية» لم يصرح الشرع للجمهور 
نما هي النفس» فقال في الكتاب العزيز : # وَيسْسَلُوتكَ عن الروج فل الوح من أمْرٍ رى وما 

. تسر من الاي إلا نيلا (9©) € [الإسراء : 6 وذلك أنه يعسر قيام البرهان عند 

و ل ولو كان انتفاء هذه الصفة 
مما يقف عليه الجمهور لاكتفى بذلك الخليل بل في مُحَاجُة الكافر» حين قال 
8 8 ری الى يي وَيِيتُ قال آنآ ای میت ¢ [البقرة: ۸١۲]ء‏ لأنه كان 
يكتفي بأن يقول له: أنت جسم واللّه ليس بجسمء لأن كل جسم محدث» كما 
تقول الأشعرية. وكذلك كان يكتفي بذلك موسى عليه السلام عند محاجته لفرعون 
في دعواه الإلهية . كذلك كان يكتفي ية في أمر الدجال في إرشاد المؤمنين ين إلى 
كذب ما يدعيه من الربوبية» بن أنه جسم :الله لعن نج . بل قال عليه السلام : 
« إن ربكم ليس بأعور)”"". فاكتفى بالدلالة على كذبه بوجود هذه الصفة الناقصة» 
التي ينتفي عند كل أحد وجودهاء ببديهة العقل» في الباري سبحانه. 

فهذه كلها كما تراه بدع حادثة في الإسلام» هي السبب فيما عرض فيه من 
الفِرّق التي أنبأ المصطفى أنه ستفترق أمته إليها. 

فإن قال قائل: فإذا لم يصرح الشرع للجمهور لا بأنه جسم ولا بأنه غير 
حب اللا عي نا حابر لاجراي جا ير فزن ذا لديز الى سحي 
للإنسان» وليس يقدر أن ينفك عنه . ولذلك ليس يقنع الجمهور أن يقال لهم في 
موجود وقع الاعتراف بهء إنه لا ماهية لهء aS‏ 


)١(‏ تتمة الآية: #. . . قال إبراهيم فإن الله يأتي بالشمس من المشرق فأت بها من المغرب 
تهت اللي كثر والله لا يودي لقم الظالمين) . 

(0) روى البخاري في كتاب الفتن باب 5 (حديث ۷۱۳۱) وفي التوحيد باب ۷ (حديث 
٠ ۸‏ عن أنس بن مالك قال: قال النبي يلا اماب تين إلا أنذر ات الأعور 
الكذّاب» ألا إنه أعورٌ وإنّ ربكم ليس بأعور» وإن بين عينيه مكتوب كافر». ورواه مسلم 

فى الفتن وأشراط الساعة (حديث ٠ ١‏ وفي آخره: ق ومكتوب بين عينيه ك ف ر . 
ار ليد 00 أن رسول اللَّه يك ذكر الدجال 
بين ظهرانى الناس» فقال: «إن الله تعالى ليس بأعورء ألا وإن المسيح الدجال أعور العين 
اليمنى كأن عينه عنبة طافئة» . والحديث أيضاً في مسند الإمام أحمد عن ابن عمر وأنس 
(الكلاك كحك الاك 114). 


:5 ا _سسسسحححححححححييبببببببب القول في التنزيه 


قلنا: الواجب في ذلك أن يجابوا بجواب الشرع . فيقال لهم: إنه نور. فإنه 
الوصف الذي وصف الله به نفسه في كتابه العزيز» على جهة ما يوصف الشيء 
بالصفة التي هي ذاته. فقال تعالى: « اله ور ألسَّمْوتِ وَالْايَضْ © [النور: ١٠]ء‏ 
ودا الرضصف وف الين که فى :التحديث الات فاه جاء آنه فيل له عل 
السلا :ا حل رايت ريك ؟ فال : نور ےا .رخدت الاسر الا 
قرب ية من سدرة المنتهى › > عْشِيَ السدرة من النور ما حجب بصره عن النظر 
إليهاء أو إليه سبحانه. وفي كتاب مسلم: (إن للّه حجاباً من نور لو كشفه 


)١(‏ رواه من حديث أبي ذرّ رضي الله عنه: مسلم في الإيمان (حديث )59١‏ والترمذي في 
تفسير سورة 07 باب ۷» وأحمد فى المسند (ه/ ۷٥۱٠ء .)١۷١ »۱۷١‏ 

(۲) حديث الإسراء والمعراج رواه البخاري مطولاً في صحيحه (كتاب مناقب الأنصارء باب ٤١‏ 
- المعراج» حديث رقم 078841 . 
عن أنس بن مالكِ عن مالكِ بن صّعصعة رضي الله عنهما: أن نبي الله يل حدّثهم عن ليلة 
أسري به قال : «بينما آنا في الحطيم - وربّما قال في الججر - مضطجعاًء إذ أتاني آتِ فقَّدَ - 
قال: وسمعته يقول: فشقّ ‏ ما بين هذه إلى هذه» . فقلتُ للجارودٍ وهو إلى جنبي: ما يعني 
به؟ قال : من تُغرة نحره إلى شعرته - وسمعتّه يقول من قَصّهِ إلى شعرته,ٍ - «فاستخرج قلبيء 
ثم أنيتُ بطَسْتٍ من ذهب مملوءة إيماناًء فعُيل قلبي» ثم حُشِي» ثم أعيد» ثم أتيتُ بدابة 
دُونَ البّغل وفوقٌ الحمار أبيض» - . فقال له الجارودٌ: هو البُراقٌ يا أبا حمزة؟ قال أنسٌ : 
نعم - «يَضْعُ خطْوَهُ عند أقصى طرْفِهء فحُملتُ عليه 4 فانطلق بی جبریل بخ أتن السسماء 
ا فقيل: مَن هذا؟ قال: جبريل . قيلّ: ومن معك؟ قال: محمد. قيلّ: وقد 
أرسل إليه؟ قال : : نعم. قيل: مَرحباً به» فيِعمَ المجيء ع جاء. . فسح . . فلما خَلّصتٌ فإذا فيها 
آدمّء فقال: هذا أبوك آم فسلمْ عليه . فسلمتٌ عليه» فرّدٌ السلامٌ ثم قال: مرحباً بالابن 
الصالح والنبيّ الصالح. ثم صَعِدٌ حتى أتى السماء ء الثانية فاستفتح. قيل: من هذا؟ قال: 
جبريل؛ قيل: ومن معك؟ قال: محمد. قِيل: وقد أرسِلٌ إليه؟ قال: نعم. قيل: مرحباً به« 

فنعمَ المجيء جاء. . فمتّح. . فلما خَلّصتُ إذا يحيى وعيسى وهما ابنا خالة» قال: هذا يحيى 
es‏ 0 > فَسَلّمْتُ » فردّاء ثمّ قالا: مرحباً بالأخ الصالح والنبيّ الصالح. ثم 
صعد بي إلى السماء الثالثة فاستفتح. قيل: من هذا؟ قال: جبريل» قيل: ومن معك؟ ل 
محمد. قيل: وقد أَرْسِلَ إليه؟ قال: نعم. قيل: مرحباً به فنعمَ المجيء جاء. ففتح» فلما 
حلصت إذا يوسّشف»ء قال: هذا يوسّف فسلمْ عليه » فسلمتٌ عليه» فردٌ ثم قال: مَرحباً بالأخ 
الصالح والنبيّ الصالح . ثم صعِد بي حتى أتى السماء الرابعة فاستفتّح» قيل: من هذا؟ قال: 
جبريل. قيل: ومّن معك؟ قال: محمد. قيل: وقد أرسِل إليه؟ قال: نعم. قيل: مرحباً به 
فنع المجيءْ جاء. ففتح . فلما حلصت فإذا إدريس» قال: هذا إدريسٌ فسلم عليه» فسلمتث 

عليه فردٌ ثم قال: مُرحباً بالأخ الصالح والنبيّ الصالح. ثم صعِدَ بي حتى أتى السماء 
الخامسة فاستلقح؛ قيل: من هذا؟ قال: جبريل. قيل: ومن معك؟ قال: محمد ية قيل: 
وقد أرسِل إليه؟ قال: : نعم. قيل: مرحباً به فنع المجيء جاء. فلما حلصت فإذا هارونٌ. 
قال: : هذا هارونٌ فسلمْ عليه» فسلمتٌ عليه» فردٌ ثم قال: مرحباً بالأخ الصالح والنبيّ - 


اقول ف ال > س ا ےو 


لأحرقت سُبُحات وجهه ما انتهى إليه بصره)”'2. وفى بعض روايات هذا الحديث : 


« سبعين حجاباً من نوره) . 


(1) 


الصالح . . ثم صعِدٌ بي حتى أتى السماء السادسة فاستفة ستفتح › قيل : من هذا؟ قال : جبريل . قيل : من 
معك؟ قال: محمد. قيل : وقد أَرسِلَ إليه؟ قال : : نعم . قال: مرحباً به» فنعم المجيء جاء. فلما 
حلصت فإذا موسی»› قال : هذا موسى فسلم عليه » فسلمتٌ عليه فردُ ثم قال : مرحباً بالأخ 
الصالح والنبيّ الصالح . فلما تجاوّزتُ بکی . قيلَ له : ما يُبكيك؟ قال : أبكي لان عُلاما بُعث بعدي 
يدخل الجنة من ميه أكثرُ مَنْ يدخلها من أمّتي . ثم صَعِدَ بي إلى السماء 0 
قيل: مّن هذا؟ قال: جبريل . قيل: ومن معك؟ قال: محمد. قيل: وقد بعت إليه؟ قال : 

قال : مرحباً به فنع المجيء جاء . فلما خلصتُ فإذا إبراهيم» قال : هذا أبوك فسلم عليه . قال: 
فسلمتٌ عليه فردٌ السلام؛ قال : مرحباً بالابنٍ الصالح والنبيّ الصالح . ثم رُفعت لي سِذَرَةُ 
المنتهى» فإذا نَبِقّها مثل قِلالٍ هَجَرء وإذا وَرقُها مثلّ آذان الفِيّلة . قال: هذه سدرة المنتهى» وإذا 
أربعة أنهار : نهرانٍ باطنان» ونهرانٍ ظاهران. فقلتٌ: ما هذانٍ يا جبريل؟ قال : أما الباطنان فنهرانٍ 
في الجنة» وأما الظاهرانٍ فالنيلٌُ والقُرات ا E‏ ثم أتيثُ بإناءِ من خمر وإناء 
من لبن وإناءِ من عسل » فأخذتُ اللبن» فقال: هي الفطرةٌ أنت عليها وأمنْكُ 0 
الصلواتُ خمسينَ صلاءً كل یوم فرجَعْتُ فمرَرْتُ على موسی» فقال: بما أيرت؟, قال : 
بخمسينَ صلاةً كل يوم . قال: إن أمتك لا تُستطيعُ خمسينَ صلاةً كل يوم ال 
الاس قبلك» وعالجتُ بني إسرائيل أشد المعالجة» فارج إلى ربك فاسأَلهُ التخفيف لأمتك . 
فرجعت» فوضع عني عشراًء فرجعتُ إلى موسى فقال مثله. . فرجعتٌ فوضع عني عشراًء 
قرجعت إلى موس فقال مثله: . فرجعت فوّضَعٌ عني عشرأء فرجعت إلى موسى فقال مثله. 
فرجعتُ فأمِرتُ ِعَشْرٍ صلواتٍ كل يوم» فرجعتُ فقال, مثله. فرجعتٌ فَأُمِرتُ بخمس صلواتٍ 
0 فرجعتٌ إلى موسى فقال: بما أُمِرتَ؟ قلتُ: أُمِرتُ بخمس صلوات كل يوم. قال: إن 
أمتك لا تستطيعٌ حَمْسٌ صلواتٍ كل يوم وإني قد جرّبتٌ الناس ق, قبلك وعالجت بني إسرائيل أشدٌ 
المعالجة, » فارج إلى ربك فاسألة التخفيف لأمتك . قال : سأ ربي حنى استحييتُ؛ ولكن 
أوضئ ألم . قال: فلما جاوّزتُ ناداني مُنادٍ: أمضَيتٌ فريضتي» وحَقْفْتُ عن عبادي». 

رواه مسلم في صحيحه (کتاب الإيمان» lS SC.‏ إن الله لا ينام. . 
الخ» حديث رقم ۲۹۳) حذثنا أبو بكر بْنُ أبي شَيْبَةَ وأبُو كريب . قالا: حَذثنا ُو مُعاوية . 


حَدّثنا الأعمش عن عَمْرِو ن مره عَنْ أبِي عُبَيدَة عَنْ أبي مُوسى» قَالَ : قامّ فِيَا سول 
اله يك بحس كَلِماتٍ . فقال : «إنْ الله عَرْ وَجَلَ لا يام وَلَا ينبي آن يام . يَحْفْضُ القِسْط 
ويَرْفَعْهُ . . يرع إِلَيْهِ عَمَلْ الل قَبْلَ عَمَلٍ النهَارٍ. وَعَمَلُ الّْهَارٍ قَْلَ عَمَلٍ اللَيْلٍ . حجَابُة النُورٌ. 
(وفِي روَايَةٍ أبي بَكْر: الدّارّ) لو كَسَمَّهُ لأخرَقّث سُبْحاتٌ وَجهه ما انى إِلَيْهِ يَصَرُهُ مِنْ 
حَلْقِهِ » . (وفي رواية بي بر عَنْ الأَعْمَشٍ وَلَمْ َمل حَدَئَنَا) . ومعنى الألفاظ التي وردت في 
الحديث كما شرحها محمد فؤاد عبد الباقي: «لا ينام ولا ينبغي له أن ينام» معناه ه أنه 
سبحانه وتعالى لا ينام وأنه يستحيل في حقه النوم. فإن النوم انغمار وغلبة على العقل يسقط 
به الإحساس . واللّه تعالى منزه عن ذلك وهو مستحيل في حقه جل وعلا. «يخفض القسط 
ويرفعه» قال أبن قتيبة: القسط الميزان . وسمي قسطاً لأن القسط العدل وبالميزان يقع 
العدل. رالا أذ الله ال فقي الميزات زرف مهنا يورق هن أعهال الاد المرتيعة د 


ال الل سس هه دلبب القول في التنزيه 


وينبغي أن تعلم أن هذا المثال هو شديد المناسبة للخالق سبحانهء لأنه 
يجتمع فيه أنه محسوس تعجز الأبصار عن إدراكه وكذلك الأفهام» > مع أنه 
ليس بجسم واو السكيرر او اجو ا 
هو غير المحسوس . والنور: لما كان" ارف المحشويات و جت أن ل 
لهم به أشرف الموجودات . 

وها هنا أيضا عيب اخ وی أل نه نورا وذلك أن حال وجوده 
من عقول العلماء الراسخين في العلم» عند النظر إليه بالعقل» هي حال الأبصار 
عند اليظز إلى الكسين بل حال يون الخفافيش :ركان هذا الوضصك لاثقاء 
عند الصنفين من الناس» وحقًا. 

اا قاف ا سان لني كان سبي ال چو تا زم إدزاكدا 
لهاء وكان النور مع الألوان هذه صفتهء أعني : أنه سبب وجود الألوان بالفعل» 
وسبب رؤيتنا له› فبالخن ما سه اللمتشاركة وتعاك تنه رورا . وإذا قيل إنه 
نور لم يعرض شك في الرؤية التي جاءت في المعاد. 

فقد تبين لك من هذا القول الاعتقاذ الأول الذي في هذه الشريعة في هذه 
الصفة وما حدث في ذلك من البدعة. وإنما سكت الشرع عن هذه الصفة 
لأنه لا يَعْتَرفَ بموجود في الغائب» أنه ليس بجسم» إلا من أدرك ببرهان أن في 
الشاهد موجوداً بهذه الصفة» وهي النفس. ولما كان الوقوف على معرفة هذا 
المعنى”' من النفس مما لا يمكن الجمهورء لم يمكن فيهم أن يعقلوا وجود 
موجود ليس بجسم. فلما حجبوا عن معرفة اليقين» علمنا أنهم حجبوا عن 
معرفة هذا المعنى من الباري سبحانه . 


= ويوزن من أرزاقهم النازلة . . «يرفع إليه عمل الليل قبل عمل النهار وعمل النهار قبل عمل 
الليل» معناهء والله أعلمء يرفع إليه عمل الليل قبل عمل النهار الذي بعده . وعمل النهار 
قبل عمل الليل الذي بعده. «حجابه النور لو كشفه لأحرقت سبحات وجهه ما انتهى إليه 
بصره من خلقه» السبحات جمع سبحة. قال صاحب العين والهروي وجميع الشارحين 
للحديث من اللغوين والمحدثين: معنى سبحات وجهه نوره وجلاله وبهاؤه. أما الحجاب 
فأصله في اللغة: المنع والستر. وحقيقة الحجاب إنما تكون للأجسام المحدودة واللّه 
تعالى منزه عن الجسم والحد. والمراد هنا المانع من رؤيته . وسمى ذلك المانع نوراً أو ناراً 
لأنهما يمنعان من الإدراك في العادة لشعاعهما. والمراد بالوجه الذات . والمراد بما انتهى ' 
إليه بصره من خلقه جميع المخلوقات. لأن بصره سبحانه وتعالى محيط بجميع.الكائنات . 
ولفظة «من» لبيان الجنس» لا للتبعيض . والتقدير: لو أزال المانع من رؤيته» وهو الحجاب 
المسمى نوراً أو نارء وتجلى لخلقه. لأحرق جلال ذاته جميع مخلوقاته. 

. أي صفة الجسمية. (۲) أي معنى أن النفس غير جسمية‎ )١( 


[القول في الجهة] 


وأما هذه الصفة“ فلم يزل أهل الختريحة من أول الآمو اوها لله سان 
حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو الأشعرية كأبي المعالي ومن 


اقتدى بقوله. وظواهر الشرع كلها تقتضي إثبات الجهةء مثل قوله تعالى: ويل 
e 9‏ ع 


عرش ريك وهم يومد ليد » [الحاقة: »]١1‏ ومثل قوله: « يدر الأمر ون ألسَمَاهِ إلى 


وک يذ 


حر و EN OS I o od‏ ر 1 
الأرّض لد عر له فى بوم كان يفدارة أف سَعَةٍ ساعد (©) € [السجدة: 15]» ومثل 


قوله تعالى : لا مرج آلَكِيِكة وََلرُحٌ إِيّهِ 4 [المعارج : ٤]ء‏ ومثل قوله: « اينم مّن 
في أَلسَمل أن يف يكم الأرض فَِدَا هى تَمورُ 059 4 [الملك: ١٠]ء‏ إلى غير ذلك من 
الآيات التي إن سُلْط التأويل عليها عاد الشرع كله مؤولاً. وإن قيل فيها إنها من 
المتشابهات عاد الشرع كله متشابهاً؛ لأن الشرائع كلها مبنية على أن الله في 
السماء» وأن منه تنزل الملائكة بالوحى إلى النبيين» وأن من السماء نزلت الكتب 
وإليها كان الإسراء بالنبي يله حتى قرب من سدرة المنتهى". وجميع الحكماء 
قد اتفقوا أن الله والملائكة في السماءء كما اتفقت جميع الشرائع على ذلك. 

والشبهة التي قادت ثُفاة الجهة إلى نفيهاء هي أنهم اعتقدوا أن إثبات 
الجهة يوجب إثبات المكان» وإثبات المكان يوجب إثبات الجسمية . 

ونحن نقول إن هذا كله غير لازم فإن الجهة غير المكان. وذلك أن 
الجهة هي إما سطوح الجسم نفسه» المحيطة به» وهي ستة. وبهذا نقول إن 
للحيوان فوق وأسفل» ويميناً وشمالاً» وأمام وخلف. وإما سطوح جسم آخر 
محيط بالجسم» ذي الجهات الست . فأما الجهات التي هي سطوح الجسم نفسه 
فليست بمكان للجسم نفسه أصلاً. وأما سطوح الأجسام المحيطة به فهي له 
مكان» مثل سطوح الهواء المحيطة بالإنسان» وسطوح الفلك المحيطة بسطوح 
الهواء هي أيضاً مكان للهواء» وهكذا الأفلاك بعضها محيطة ببعض ومكان له. 

وأما سطح الفلك الخارجي فقد تَبَرْهَن أنه ليس خارجه جسم» لأنه لو كان 


)۱( أي الجهة . 
)۲( راجع حديث الإسراء والمعراج في الحاشية ۲ صفحة 55 


1۷ 


۸ اقول في الجهة 


ذلك كذلك لوجب أن يكون خارج ذلك الجسم جسم آخرء ويمر الأمر إلى غير 
نهاية . فإذن: سطح آخر أجسام العالم ليس مكاناً أصلاًء إذ ليس يمكن أن يوجد فيه 
جسم» لأن كل ما هو مكان يمكن أن يوجد فيه جسم . فإذن: إن قام البرهان على 
وجود موجود في هذه الجهة» فواجب أن يكون غير جسم . فالذي يمتنع وجوده 
هنالك هو عكس ما ظنه القوم» وهو موجود هو جسم» لا موجود ليس بجسم . 

وليس لهم أن يقولوا إن خارج العالم خلاء. وذلك أن الخلاء قد تبين في 
OGLE‏ ع لين هو شیا أكثر :من 
أبعاد ليس فيها جسم . أعني : طؤلا وعوضا وعمقاء لأنه إن رفعت الأبعاد عنه 
عاد عدهاً . وإن أنزل الخلاء موجوداً لزم أن تكون أعراض موجودة في غير 
جسم . ذلك ااا ی باب اک 

ولكنه قيل في الآراء السالفة القديمة والشرائع الغابرة» إن ذلك الموضع 
هو مسكن الروحانيين» يدون الله والملذيكة : وذلك أن ذلك الموضع ليس هو 
مكان ولا يحويه زمان: وذلك أن كل ما يحويه الزمان والمكان فاسد. فقد يلزم 
أن يكون ما هنالك غير فاسد ولا كائن. 

وقد تبيّن هذا المعنى مما أقوله: وذلك أنه لما لم يكن ها هنا شيء إلا 
هذا الموجود المحسوسء أو العدم» وكان من المعروف بنفسه أن الموجود إنما 
ينسب إلى الوجود» أعني : أنه يقال إنه موجودء أي ذ فى الوجودء إذ لا يمكن أن 
يقال إنه موجود في العدم. فإن كان ها هنا توصو هرو أشن الموجودات» 
فواجب أن ينسب من الموجود المحسوس إلى الجزء الأشرف» وهو السموات. 
ولِضَرّف هذا الجزء قال تبارك وتعالى : «الََلْقُ لتَمَوْتِ وَالْاَرْضٍ ا ڪڊ من لق 
الگا وک أَحكرٌ الاس لا يمَلَمُونَ 7©) 4 [غافر : .]٥۷‏ وهذا كله يظهر على 
التمام للعلماء الراسخين في العلم . 

فقد ظهر لك من هذا أن إثبات الجهة واجب بالشرع والعقل» وأنه الذي 
جاء به الشرع وانبنى عليه» وأن إبطال هذه القاعدة إبطال للشرائع» وأن وجه 
العسر في تفهيم هذا المعنى» مع نفي الجسمية» هو أنه ليس في الشاهد مثال 
له. فهو بعينه السبب في أن لم يصرح الشرع بنفي الجسم عن الخالق سبحانه» 
RCS oD‏ للك يجار انود 
في الشاهد. مثل مثل العلم. فإنه لما كان في الشاهد شرطاً في وجوده'' ا و 


(1) أي الخالق الصانع . 


القول فى الخهةا ب ا عن و ا 


في وجود الصانع الغائب. وأما متى كان الحكم الذي في الغائب غير معلوم 
الوجود في الشاهد عند الأكثر ولا يعلمه إلا العلماء الراسخونء فإن الشرع 
يزجر عن طلب معرفته إن لم يكن بالجمهور حاجة إلى معرفته» مثل العلم 
بالنفس» أو يضرب لهم مثالاً من الشاهد إن كان بالجمهور حاجة إلى معرفته في 
سعادتهم» وإن لم يكن ذلك المثال هو نفس الأمر المقصود تفهيمه» مثل كثير 
مما جاء من أحوال المعاد. 

والشبهة الواقعة في نفي الجهة عند الذين نفوها ليس يتفطن الجمهور 
إليهاء لا سيما إذا لم يصرّح لهم بأنه ليس بجسم . فيجب أن يُمْتََلَ في هذا كله 
أمرُ الشرعء وألا يؤول ما لم يصرح الشرع بتأويله . 

والناس في هذه الأشياء في ي الشرع» على ثلاث رتب : صف لا يشعرون 
بالشكوك العارضة في هذا المعنىء > وخاصة متى تركت هذه الأشياء على ظاهرها 
في الشرع. وهؤلاء هم الأكثرء وهم الجمهور. وصنف عرضت لهم في هذه 
الأشياء شكوك ولم يقدروا على حلهاء وهؤلاء هم فوق العامة ودون العلماءء 
وهذا الصعييى الدين يوجد في حقهم التشابه في الشرع› وهم الذين ذمهم 
الله تال وأما عند العلماء والجمهور فليس في الشرع تشابه. فعلى هذا 
المعنى ينبغي أن يفهم التشابه. 

ومثال ما عرض لهذا الصنف مع الشرع» مثالٌ ما يعرض لحُبز البُرّ مثلاً 
الذي هو الغذاء النافع لأكثر الأبدان ‏ أن يكون لأقل الأبدان ضارا وهو نافع 
للأكثر. وكذلك لعل لخر ين قو اقم للأكثر وربما ضر الأقل ولهذا الإشارة 
بقوله تعالى : وما صل بيد إلا ألْمَسِقِينَ4 [البقرة: .]۲١‏ 

لكن هذا إنما يعرض في آيات الكتاب العزيز في الأقل منهاء والأقل من 
الناس . وأكثر ذلك هي الآيات التي تتضمن الإعلام عن أشياء في الغائب ليس 
لها مثال في الشاهد» فيعبّر عنها بالشاهد الذي هو أقرب الموجودات إليها 
وأكقرها ا بها ترفن لعفن التاق أن ناخد المج ل كمه هى الال تفن 
فتلزمه الحيرة والشك. وهو الذي يسمى متشابهاً في الشرع. وهذا ليس يعرض 
للعلماء ولا للجمهور وهم صنفا الناس بالحقيقة لأن هؤلاء هم الأصحاءء 
والغذاء الملائم إنما يوافق أبدان الأصحاء. وأما أولئك فمرضى . والمرضى هم 
الأقل. ولذلك قال تعالى: _ ل 
[آل عمران: ۷]. وهؤلاء أهل الجدل والكلام. 


وأشد ما عرض على الشريعة من هذا الصنف أنهم تأولوا كثيراً مما ظنوه 


“جب رداول العو 
ليس على ظاهره. وقالوا إن هذا التأويل هو المقصود بهء وإنما أتى الله به في 
صورة المتشابه ابتلاءً لعباده واختباراً لهم . ونعوذ باللّه من هذا الظن باللّهِ . بل 
نقول إن كتاب الله العزيز إنما جاء معجزاً من جهة الوضوح والبيان. فإذن: ما 
أبعد مِنْ مقصد الشرع من قال فيما ليس بمتشابه: إنه متشابه» ثم إن أوّل ذلك 
المتشابه بزعمه» وقال لجميع الناس: إن فرضكم هو اعتقاد هذا التأويل» مثل 
ما قالوه في آية الاستواء على العرش”» وغير ذلك مما قالوا إن ظاهره متشابه. 


وبالجملة فأكثر التأويلات التي زعم القائلون بها أنها المقصود من الشرعء 


)١(‏ اختلف المتكلمون في تأويل الاستواء على العرش» وقد عرض البغدادي في كتابه أصول 
الدين (ص؟١١‏ - )١١5‏ الأقوال في ذلك ثم رجح قول أهل السنة الأشاعرة» فقال في 
المسألة الخامسة عشرة من الأصل الرابع من كتابه: اختلفوا في تأويل قوله تعالى: #الرحمن 
على العرش استوى) [طه: ]١‏ فزعمت المعتزلة أنه بمعنى استولى» كقول الشاعر: 

قداستوى بشرّعلى اليراق 
أي استولى وهذا تأويل باطل» لأنه يوجب أنه لم يكن مستولياً عليه قبل استوائه عليه. 
وز ال الدعراده علي لحر ی عباتا ی قوق اا 
الكرّامية لفظ المماسّة بالملاقاة. وزعم بعضهم أنه لا يفضل منه على العرش شيء عن 
عرض العرش» وهذا يوجب كونه في العرش على مقدار عرض العرش» وزعم آخرون أنه 
أكبر من العرش» وأنه لو خلق عن يمين العرش وعن يساره عرشين آخرين كان ملاقياً 
بجميعها من فوقها بلا واسطة» وهذا يوجب أن يكون كل عرش كبعضه فيكون متبعضاً. 
واختلف أصحابنا في هذاء فمنهم من قال إن آية الاستواء من المتشابه الذي لا يعلم تأويله 
إلا الله وهذا قول مالك بن أنس وفقهاء المدينة والأصمعيّ . ورُويّ أن مالكاً سيِلَ عن 
الاستواءء نكال ل کک ی ل ت 
ومنهم من قال: إن استواءه على العرش فعل أحدثه في العرش سماه استواء كما أحدث في 
بنيان قوم فعلاً سماه إتياناً ولم يكن ذلك نزولاً ولا حركةء وهذا قول أبي الحسن الأشعري. 
ومنهم من قال: إن استواءه على العرش كونه فوق العرش بلا مماسّة» وهذا قول القلانسي 
وعبد الله بن سعيد ذكره في كتاب الصفات. والصحيح عندنا تأويل العرش في هذه الآية 
على معنى الملك» كأنه أراد أن الملك ما استوى لأحد غيره. وهذا التأويل مأخوذ من قول 
العرب تل عرش فلان إذا ذهب ملكه. وقال متمم بن نويرة في هذا المعنى: 
مدزوفل ققائيوا بهد عفروانة هووا بَعْدَمَابَانُوا السَلامَةَ والْبَقَا 
وأراد بالعروش ملوكاً انقرضوا. وقال سعيد بن زائدة الخزاعي في النعمان بن المنذر: 
دنال عرسا يكل ةخاييل ج ولإن ل ولا وتهاة 
وأراد بالعرش الملك والسلطان. وقال النابغة: 
بَعْدَابن جَفْنَة وَابِنِ هاتَكِ عَرْشِه والحارثين يُوَمَلونَ فلاحا 
وأراد بهاتك عرش ابن جفنة سالب ملكه. فصح بهذاء تأويل العرش على الملك في آية 
الاستواء على ما بيناه» واللّه الموفق للصواب. 


القول في الجهة سس ببس آل 


إذا تؤملت وجدت ليس يقوم عليها برهان» ولا تفعل فعل الظاهر في قبول 
الجمهوز: لها وا عنها . فإن المقصود الأول بالعلم في حق الجمهور إنما 
هو العمل» > فما كان أنفع و في العمل فهو أجدر. وأما المقصود بالعلم في حق 
العلماء فهو الأمران اء أي : العلم والعمل . 
ومثال من أوّل شيئاً من الشرع وزعم أن ما أوله هو ما قصد الشرع› 
وصرح بذلك التأويل للجم یور مال من اتی إلى دواء قك رکه طبیب: ماهر 
ليحفظ صحة جميع الناس أو الأكثرء فجاء رجل فلم يلائمه ذلك الدواء المركب 
الأعظم» لرداءة مزاج كان به ليس يعرض إلا للأقل من الناس» فزعم أن بعض 
تلك الأدوية التي صرح باسمه الطبيب الأول في ذلك الدواءء العام المنفعة» 
المركب» لم يرذ به ذلك الدواء الذي جرت العادة في اللسان أن يدل بذلك 
الاسم عليه. وإنما أريد به دواء آخر مما يمكن أن يدل عليه بذلك باستعارة 
بعيدة . فأزال ذلك الدواء الأول من ذلك المركب الأعظم وجعل فيه بدله الدواء 
الذي ظن أنه الذي قصده الطبيب . وقال للناس : هذا هو الذي قصده الطبيب 
الأول . فاستعمل الناس ذلك الدواء المركب على الوجه الذي تأوله عليه هذا 
المتأول» ففسدت به أمزجة كثير من الناس. فجاء آخرون شعروا بفساد أمزجة 
الناس عن ذلك الدواء المركب» فراموا إصلاحه بأن أبدلوا بعض أدويته بدواء 
آخر غير الدواء الأول» فعرض من ذلك للناس نوع من المرض غير النوع 
الأول. فجاء ثالث فتأول في أدوية ذلك المركب» غير التأويل الأول والثاني» 
فعرض للناس من ذلك نوع ثالث من المرض غير النوعين المتقدمين. فجاء 
مُتأوّل رابع فتأول دواء آخر غير الأدوية المتقدمة» فعرض منه للناس نوع رابع 
من المرض غير الأمراض المتقدمة. فلما طال الزمان بهذا المركب الأعظم 
وسلط الناس التأويل على أدويته» وغيّروها وبدلوها» عرض منه للناس أمراض 
تى » حتى فسدت المنفعة المقصودة بذلك الدواء المركب في حق أكثر الناس . 
وهذه هي حال هذه الفرق الحادثة في هذه الشريعة مع الشريعة. وذلك أن 
كل فرقة منهم تأولت في الشريعة تأويلاً غير التأويل الذي تأولته الفرقة الأخرى 
وزعمت أنه الذي قصده صاحب الشرع» حتى تمزق الشرع كل ممزق» وبعد 
جدَاً عن موضعه الأول. 
ولما علم صاحب الشرع يي أن مثل هذا يعرض ولا بد» في شريعته» 
قال: «ستفترق أمتي على اثنتين وسبعين فرقة» كلها في النار إلا واد يحض 


- روى الترمذي في الجامع الصحيح (كتاب الإيمان» باب ما جاء في افتراق هذه الأمة»‎ )١( 


ا السب اقول في الجهة 


بالواحدة: التي سلكت ظاهر الشرع ولم تؤوله تأويلاً صرحت به للناس. وأنت 
إذا تأملت ما فى هذه الشريعة فى هذا الوقت من الفساد العارض فيها من قبل 
التأويل تبينت أن هذا المثال صحيح . 

وأول من غيّر هذا الدواء الأعظم هم الخوارج» ثم المعتزلة بعدهم, 
الأشعرية» ثم الصوفية» ثم جاء أبو حامد”'' فطمٌّ الوادي على القرى. وذلك أنه 


= ا عَنْ أبي هُرَيْرَة أن رَسُولَ الله وك قال: : 'تَمَرَّتِ اليَهُودُ عَلَى إِخدَى 
وَسَبْعِينَ أو انَْتَيْنِ وسَبْعِينَ فِرْقَة ة والنْصَارَى مِغْلَ ذلِكَء وتَفْمَرِفُ متي على ثلاث و 
فِرْقَة؛. ورواه أيضاً برقم (1151) عَنْ عبد الله ۾ بن عَمْرِو قال : قال سول الله كَل : 
ا ل ا ره 0 
وتَفْتَرِقُ أنتي لی تلات وين يلة ملؤم ف ار إن ِل تة الا 0 

سول اللّه؟ قال: (مَا آنا عَلَبْهِ وَأُضْحَابِى ». 

2 هو محمد بن محمد بن محمد الغزالي الطوسي» أبو حامد» حجة الإسلام: فيلسوف» 
متصوف» له نحو مئتي مصنف . مولده في الطابران (قصبة طوس» بخراسان) سنة ٤0١‏ » 
ووفاته بها سنة 5٠5ه.‏ رحل إلى نيسابور ثم إلى بغداد فالحجاز فبلاد الشام فمصرء وعاد 
إلى بلدته . نسبته إلى صناعة الغزل (عند من يقوله بتشديد الزاي) أو إلى عَرَالة (من قرى 
طوس ) لمن قال بالتخفيف . من كتبه «إحياء علوم الدين ‏ ط» أربع مجلدات» و«تهافت 
الفلاسفة ‏ ط» و«الاقتصاد في الاعتقاد ‏ ط» و«محك النظر ‏ ط» و«معارج القدس في 
أحوال النفس ‏ خ» و«الفرق بين الصالح وغير الصالح ‏ خ» و«مقاصد الفلاسفة ‏ ط» 
و«المضنون به على غير أهله ‏ ط» وفي نسبته إليه كلام» و«الوقف والابتداء ‏ خ» في 
التفسير» و«البسيط ‏ خ» في الفقهء و«المعارف العقلية ‏ خ» و«المنقذ من الضلال ‏ ط» 
و«بداية الهداية ‏ ط» و«جواهر القرآن ‏ ط» و«فضائح الباطنية ‏ ط» قسم منه» ويُعرف 
بالمستظهري» وبفضائح المعتزلة. و«التبر المسبوك في نصيحة الملوك ‏ ط» كتبه 
بالفارسية» وترجم إلى العربية» و«الولدية ‏ ط» رسالة أكثر فيها من قوله: أيها الولدء 
و« منهاج العابدين ‏ ط» قيل: هو آخر تآليفه» و«إلجام العوام عن علم الكلام ‏ ط» و«الطير 
- ط» رسالة» و«الدرة الفاخرة في كشفب علوم الآخرة ‏ ط» و«شفاء العليل ‏ خ» في أصول 
الفقه» و«المستصفى من علم الأصول ‏ ط» مجلدان» و«المنخول من علم الأصول ‏ خ» 
و«الوجيز ‏ ط» في فروع الشافعية» و«ياقوت التأويل في تفسير التنزيل» كبيرء قيل: في 
نحو أربعين مجلداًء و«أسرار الحجّ ‏ ط؛ و«الإملاء عن إشكالات الإحياء ‏ ط» و«فيصل 
التفرقة بين الإسلام والزندقة ‏ ط» و«عقيدة أهل السنة ‏ ط» و«ميزان العمل ط» 
و« المقصد الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى ‏ ط» وله كتب بالفارسية. ولطه عبد الباقي 
سرور كتاب «الغزالي ‏ ط» في سيرته» ومثله ليوحنا قميرء ولجميل صليبا وكامل عيادء 
ولمحمد رضا ولزكي مبارك «الأخلاق عند الغزالي ‏ ط» ولأحمد فريد الرفاعي «الغزالي - 
ط» ولمحمد رضا «أبو حامد الغزالي: حياته و - ط» ولأبي بكر عبد الرازق «في 
صحبة الغزالي ‏ ط» ولسليمان دنيا «الحقيقة في نظر الغزالي - ط» وللشيخ محمد الخضري 


القول في الجهة بي 87# 


صرح بالحكمة كلها للجمهورء وبآراء الحكماءء على ما أداه إليه فهمه. وذلك 
في كتابه الذي سماه ب«المقاصد""'' فزعم أنه إنما ألف هذا الكتاب للرد 
عليهم E E‏ > فكفرهم فيه في 
مسائل ثلاثة” "ا > من جهة خرقهم فيها للإجماع كما زعمء وبدّعهم في 

ال رای جو کک ونث عير اقلت کر ا مون انا 
عن الحكمة وعن الشريعة . ثم قال في كتابه المعروف ب« جواهر القرآن ٠»‏ 
إن الذي أثبته في كتاب «التهافت» هي أقاويل جدلية وإن الحق إنما أثبته في 


= رسالة فى «ترجمته وتعاليمه وآرائه» نشرت فى المجلد ٠٤‏ من مجلة المقتطف . وبالتركية 
«إمام غزّالي ‏ ط» في تاريخه وفلسفته» لرضاء الدين بن فخر الدين» ولحسن عبد اللطيف 
عزام الفيومي» رسالة في «ما للغزالي وما عليه - ط» انظر الأعلام للزركلي (7/ 2377 ۲۳). 

)00( كتاب «مقاصد الفلاسفة» آأوله: الحمد للّه الذي عصمنا من الضلال. .. الخ» عرف فيه 
مذهبهم وحكى مقاصدهم من علومهم . انظر كشف الظنون (ص .)١78٠‏ 

(؟) وضع الغزالي كتابه «تهافت الفلاسفة» أثناء تدريسه في نظامية بغداد بين سنتي ٤۸٤‏ 
و54484ه ٠١91(‏ - 96١1م).‏ وقد جاء في إحدى المخطوطات أن الفراغ من تصنيف 
كتاب التهافت كان في شهر كانون الثاني من سنة .١٠١90‏ وقد ألفه ‏ كما يقول في مقدمته - 
«ردًا على الفلاسفة القدماءء مبيّناً تهافت عقيدتهم وتناقض كلمتهم فيما يتعلق بالإلهيات» 
وكاشفا عن غوائل مذهبهم وعوراته» التي هي على التحقيق مضاحك العقلاء وعبرة عند 
الأذكياء». والذي دفعه إلى ذلك ما رآه من وجود طائفة من الفلاسفة والنظار المسلمين 
الذين «يعتقدون في أنفسهم التميّز عن الأتراب والنظراء بمزيد الفطنة والذكاء قد رفضوا 
وظائف الإسلام من العبادات» واستحقروا شعائر الدين من وظائف الصلوات والتوقي عن 
المحظورات» واستهانوا بتعبّدات الشرع وحدوده» ولم يقفوا عند توقيفاته وفيوده؛ ؟ بل 
خلعوا بالكليّة ربقة الدين بفنون من الظنون يتبعون فيها رهطاً يصدّون عن سبيل الله ويبغونها 
عوجاً وهم بالآخرة هم كافرون» ولا مستند لكفرهم غير تقليد سماعي إلفيَّ كتقليد اليهود 
والنصارى» إذ جرى على غير دين الإسلام نشؤهم وولادهم» وعليه درج آباؤهم 
وأجدادهم؛ ولا غير بحث نظري صادر عن التعثّر بأذيال الشبه الصارفة عن صوب 
الصواب» والانخداع بالخيالات المزخرفة كلامع السراب». انظر مقدمة تهافت الفلاسفة 
(ص1۹» )۲١‏ طبعة دار الكتب العلمية» بيروت ١٠٠1م.‏ 

(۳) هذه المسائل الثلاث هي : قولهم بقدم العالم (المسألة الأولى والثانية) وإنكارهم علم الله 
بالجزئيات (وهي المسألة )4 وإنكارهم المعاد الجسماني (وهي المسألة ٠١‏ من مسائل 
الكتاب). انظر المصدر السابق (ص؟7). 

)٤(‏ وهي بقية المسائل التى بحثها فى كتابه. وعدد مسائل الكتاب عشرون مسألة. 

(5) #جواهر القرآن ودرره» طبع دار الكتب العلمية؛ بيروت . ذكر فيه أنه ينقسم إلى علوم 
وأعمال» والأعمال ظاهرة وباطنة» والباطنة إلى تزكية وتخلية» فهي أربعة أقسام: علوم 
وأعمال ظاهرة وباطنة» مذمومة ومحمودة» وكل قسم يرجع إلى أصول فيشتمل على 
زبدة القرآن. 


ا ااال سس هب ل القول في الجهة 


«المضنون به على غير أهله"''. ثم جاء في كتابه المعروف ب« مشكاة 
الأنوار»”2: فذكر فيه مراتب العارفين باللّهء فقال: إن سائرهم محجوبون 
إلا الذين اعتقدوا أن الله سبحانه غير محرك السماء الأولى» وهو الذي صدر 
ادف م ا ا 0 سماه ب«المنقذ من 


الضلال»"» فأنحى فيه على الحكماءء وأشار إلى أن العلم إنما يحصل 
بالخلو والفكرة“» وأن هذه المرتبة هي من جنس مراتب الأنبياء في العلم . 


)١(‏ طبع دار الكتب العلمية» بيروت» ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي. قال حاجي خليفة في 
كشف الظنون ( ص ۱۷۱۳): «المضنون به على غير أهله» » قال ابن السبكي في طبقاته : ذكر 
ابن الصلاح أنه منسوب إلى أبي حامد الغزالي وقال معاذ الله أن يكون له وبين سبب كونه 
مختلقاً موضوعاً عليه والأمر كما قال. وقد اشتمل على التصريح بقدم العالم ونفي علم 
القديم بالجزئيات ونفي الصفات وكل واحدة من هذه يكفر الغزالي قائلها هو وأهل السنة 
أجمعون فكيف يتصور أنه يقولها انتهى . أوله: الحمد لله على موجب ما هدانا إلى حمده الخ 
وهو أجوبة مسائل تسع سئل عنها الغزالي وفي التاسعة فصول كثيرة. قال يشتمل على أربعة 
أركان الأول في معرفة الربوبية الثاني في معرفة الملائكة الثالث في حقائق المعجزات الرابع 
في معرفة ما بعد الموت. وفي منهاج العابدين الآتي ذكره ما يتعلق بذلك. ل 
محمد بن عبد الله المالقي كتاباً في رده وتوفي سنة 0٠‏ خمسين وسبعمائة. ورأيت مختصراً 
في الإكسير سماه المضنون به على العامة وهو على جزئين الجزء الأول يسمى رسالة الفوز 
والجزء الثاني يسمى رسالة التقريب في معرفة سر التركيب. انتهى. 

(۲) قال حاجي خليفة في كشف الظنون (ص :)١5794‏ «مشكاة الأنوار ومصفاة الأسرار» رسالة 
مشتملة على فصول في قوله تعالى : «اللّه نور السموات والأرض) مع قوله عليه السلام : 
«إن لله سبعين ألف حجاب» هي على طريقة التصوف»ء أولها: الحمد للّه فائض الأنوار 
وفاتح الأبصار. 

(۳) كتاب «المنقذ من الضلال» كتاب لا غنى للباحث في تطور حياة الغزالي الفكرية عنه» ففيه 
يقص الإمام حياته الفكرية في تطورها من الدراسة المستفيضة إلى الشك ثم إلى اليقين» 
ويحدد موقفه من علم الكلام ومن مذهب التعليمية ومن الفلسفة را من التصوف: 
وفيه يبن موقفه من مسألة النبوة ومن الشكوك التي ترد عليه» ويبيّن الطريق الصواب لإحياء 
الشعور الديني حينما يفتر عند بعض الناس. وهو من الكتب التي يندر ما يمائلها في ثقافتنا 
الشرقية» إذ إن كبار المفكرين عندنا لم يتجهوا إلى تسجيل تدرّجهم الفكري وانتفاضاتهم 
الذهنية. ولم يسبق الغزالي ‏ فيما نعلم ‏ في هذا النهج سوى الحارث بن أسد المحاسبي 
في مقدمة كتابه «الوصايا» فإنه قص فيه طرفاً من حيرته وشكه الهيّن السهل» ثم يقينه الذي 
انتهى إليه . انظر مقدمة تهافت الفلاسفة (ص .)٠١‏ 

فق أي التفكير. 


القول في الجهة .سسسب ۷٣‏ 


وكذلك صرح بذلك بعيئلهة فى كتابه الذي سماه ب« كيمياء السعادة)' ‏ . 
الحكماء والحكمة» وفرقة انتدبت لتأويل الشرع ورَوْم صرفه إلى الحكمة. وهذا 
كله خطأء بل ينبغي أن يُقَرّ الشرع على ظاهره ولا يصرح للجمهور بالجمع بينه 
وبين الحكمة» لأن التصريح بذلك هو تصريح بنتائج الحكمة لهم» دون أن 
يكون عندهم برهان عليها. وهذا لا يحل ولا يجوزء أعني : أن يصرح بشيء 
من نتائج الحكمة لمن لم يكن عنده البرهان عليهاء لأنه لا يكون لا مع العلماء 
أما إخلاله بالشريعة فمن جهة إفصاحه فيها بالتأويل الذي لا يجب 
الإفصاح به. وأما إخلاله بالحكمة فلإفصاحه أيضاً بمعان فيهاء لا يجب أن 
يصرح بها إلا في كتب البرهان. وأما حفظه للأمرين فلأن كثيراً من الناس لا 
بأن عرّف وجه الجمع بينهما. وذلك في كتابه الذي سماه «التفرقة بين الإسلام 
والزتنية 7 وذلك أنه عدد فيه أصناف التأويلات» وقطع فيه على أن المؤرل 
ليس بكافرء وإن خرق الإجماع في التأويل. فإذن: ما فعل من هذه الأشياءء 
الرجل إذا فُحِص عنه ظهر أنه ضار بالذات للأمرين جميعاًء أعني: الحكمة 
والشريعة» وأنه نافع لهما بالعَرّض . وذلك أن الإفصاح بالحكمة لمن ليس 
بأهلها يلزم عن ذلك بالذات إما إبطال الحكمة وإما إبطال الشريعة» وقد يلزم 
والصواب كان ألا يصرح بالحكمة للجمهور. وأما وقد وقع التصريح 
فالصواب أن تَعْلَمَ الفرقةٌ من الجمهور التي ترى أن الشريعة مخالفة للحكمة أنها 
ليست مخالفة لها. وكذلك الذين يرون أن الحكمة مخالفة لها من الذين ينتسبون 
للحكمة أنها ليست مخالفة لها. وذلك بأن يعرف كل واحد من الفريقين أنه لم 


(؟) أي الغزالي. 
إفرف مطبوع ضمن «مجموعة رسائل للإمام الغزالي». 


كا ل لس هب القول في الجهة 


يقف على كنههما بالحقيقة» أعنى [لا] على كنه الشريعة ولا على كنه الحكمة. 
وأن الرأي» في الشريعة» الذي اعتقد أنه مخالف للحكمة هو رأي إما مبتدع في 
الشريعة لا من أصلهاء وإما رأي خطأ فى الحكمة» أعنى تأويل خطأ عليها. كما 
عرض في مسألة علم الجزئيات“ وفي غيرها من المسائل . 

ولهذا المعنى اضطررنا نحن فى هذا الكتاب أن تُعرّف أصول الشريعة. 
فإن أصولها إذا تُؤْمّلت وُجدت أشد مطابقة للحكمة مما أل فيها . وكذلك 
الرأي الذي طن في الحكمة أنه مخالف للشريعة» يعرف أن السبب في ذلك أنه 
لم يُحَطْ علماً بالحكمة ولا بالشريعة. ولذلك اضطررنا نحن أيضاً إلى وضع 
قول» أعني «فصل المقال ٠“‏ في موافقة الحكمة للشريعة. 


)١(‏ وهي المسألة الثالثة عشرة من مسائل «تهافت الفلاسفة» والتي عنونها: «في إبطال قولهم إن 
الأول لا يعلم الجزئيات». 
(؟) وعنوانه الكامل: «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال». 


[القول في الرؤية] 

وإذ قد تبين هذا فلنرجع إلى حيث كناء فنقول: 

إن الذي بقى علينا من هذا الجزء من المسائل المشهورة» هي 
ا ْ 

فإنه قد يظن أن هذه المسألة هي بوجه ما داخلة في الجزء ء المتقدم 
لقوله تعالی : < لا درك صر وَهْوَيُدَرُ لبر 4 [الأنعام : و" ولذلك 
أنكرها المعتزلة وردت الآثار الواردة في الشرع بذلك مع كثرتها وشهرتها. فسُنّع 
الأمر عليهم. 

وسبب وقوع هذه الشبهة ذ في الشرع أن المعتزلة» > لما اعتقدوا انتفاء 
الجسمية عنه سبحانه واعتقدوا وجوب التصريح بها لجميع المكلفين» ووجب 
عندهم» إن انتفت الجسمية» أن تنتفي الجهة» وإذا انتفت الجهة انتفت الرؤية» 
إذ كل مرئي في جهة من الرائي. فاضطروا لهذا المعنى لرد الشرع المنقول» 
واعتلوا للأحاديث بأنها أخبار آحاد» وأخبار الآحاد لا توجب العلم. مع أن 
ظاهر القرآن معارض لهاء أعني قوله تعالى: لا تُدْركُهُ الأبِصدرُ» . 

وأما الأشعرية فراموا الجمع بين الاعتقادين» أعني بين انتفاء 
الجسمية وبين جواز الرؤية لما ليس بجسم بالحس» فعسر ذلك عليهم 
ولجأوا في ذلك إلى حجج سوفسطائية مموهة» أعني الحجج التي توهم 
أنها حجج وهي كاذبة . 

وذلك أنه يشبه أن يكون يوجد في الحجج ما يوجد في الناس . أعني : أنه 
كما يوجد في الناس الفاضل التام الفضيلة» ويوجد فيهم من دون ذلك في 
الفضل» ويوجد فيهم من يوهم أنه فاضل وليس بفاضل» وهو المرائي 
الأمر في الحجج . أعني أن منها ما هو في غاية اليقين» ومنها ما هو دون 
اليقين» ومنها حجج مرائية» وهي التي توهم أنها يقين وهي كاذبة والأقاويل 


.)٠١١  ةاص( انظر آراء المتكلمين في هذه المسألة في كتاب «أصول الدين» للبغدادي‎ )١( 


VV. 


مايبل ‏ _ - بز !)؟ٍبب تس أل في الروة 


التي سلكتها الأشعرية في هذه المسألة» منها أقاويل في دفع دليل المعتزلة ومنها 
أقاويل لهم في إثبات جواز الرؤية لما ليس بجسم”» وأنه ليس يعرض من 
فَْضِها محال. 

فأما ما عاندوا به قول المعتزلة: أن كل مرئي فهو في جهة من الرائي . 
فمنهم”" من قال إن هذا إنما هو حكم الشاهد لا حكم الغائب» وأن هذا 
الموضع ليس هو من المواضع التي يجب فيها نقل حكم الشاهد إلى الغائب» 
وأنه جائز أن يرى الإنسان ما ليس في جهة, إذا كان جائزاً أن يرى الإنسان 
بالقوة المبصرة نفسها دون عين. 

وهؤلاء اختلط عليها إدراك العقل مع إدراك البصر: فإن العقل هو الذي 
يدرك ما ليس في جهة» أعني في مكان. وأما إدراك البصر فظاهر من أمره أن 
من شرطه أن يكون المرئي منه في جهة» ولا في جهة فقطء بل وفي جهة ما 
مخصوصة. ولذلك ليس تتأتى الرؤية بأي وضع اتفق أن يكون البصر من 
المرئي» بل بأوضاع محدودة وشروط محدودة أيضاء وهي ثلاثة أشياء: حضور 
الضوءء والجسم الشفاف المتوسط بين البصر والمبصّرء وكون المبصر ذا ألوان 
ضرورة. والرد لهذه الأمور المعروفة بنفسها في الإبصار هو رد للأوائل المعلومة 
بالطبع للجميع» وإبطال لجميع علوم المناظر والهندسة . 

وقد قال القوم» أعني الأشعرية: إن أحد المواضع التي يجب أن ينقل فيها 
حكم الشاهد إلى الغائب هو الشرط. مثل حكمنا أن كل عالم حي» لكون 
الحياة تظهر في الشاهدة شرطا في وجود العلم. وإن كان ذلك» قلنا لهم: 
وكذلك يظهر فى الشاهد أن هذه الأشياء هى شروط فى الرؤية» فألجقوا الغائب 
فيها بالشاهد على أصلكم! ١‏ 1 

وقد رام أبو حامد في كتابه المعروف بالمقاصد”" أن يعاند هذه المقدمة» 
أعنى أن كل مرئى فى جهة من الرائى» بأن الإنسان يبصر ذاته فى المرآة. وذاته 
لح عن فى E a a‏ ذاته وها تقار اله 
سوك فصل ي ار اوري في ال ا فو ريعس :دان في هر ج 


)١‏ يقول أبو الحسن الأشعري: يجوز رؤية كل موجود؛ وأحال رؤية المعدوم. انظر أصول 
الدين (ص/ا9). 

(۲) أي من الأشاعرة. 

(۳) راجع حاشية ١‏ ص"۷. 


القول ف الراية و ج 


وهذه مغالطة فإن الذي يبصر هو خيال ذاته. والخيال منه هو في جهة إذ كان 
الخيال فى المرآة» والمرآة فى جهة. 


وأما حجت ھل التي أتوا بها في إمكان رؤية ما ليس بجسم» فإن المشهور 
عندهم في ذلك حجتان: إحداهما وهو الأشهر عندهم» ما يقولونه من أن 
الشيء لا يخلو أن يُرى من جهة ما هو ملونء أو من جهة أنه جسم» أو من 
جهة أنه لون» أو من جهة أنه موجود» وربما عددوا جهات أخر غير هذه 
للموجود. ثم يقولون: وباطل أن يُرَى من قبل أنه جسم إذ لو كان ذلك كذلك 
لما رى اللون. وباطل أن يرى لمكان أنه لون» إذ لو كان ذلك لما رُئي 
الجسم. قالوا: وإذا بطلت جميع هذه الأقسام التي تتوهم في هذا الباب» فلم 
يبق أن يرى الشيء إلا من قبل أنه موجود. 

الال ف هذا العو لق إن ال ت بعتم بهو مر اف وم ها کو 
مرئي من قبل المرئي بذاته» وهذه هي حال اللون ا فإن اللون مرئي 
بذاته والجسم مرئي من قبل اللون. ولذلك ما لم يكن له لون لم يُنْصَر. ولو 
كان الشيء إنما يرى من حيث هو موجود فقط» لوجب أن تبصر الأصوات 
وسائر المحسوسات الخمس . فكان يكون البصر والسمع وسائر الحواس 
الخمس حاسة واحدة» وهذه كلها خلاف ما يعقل. 

وقد اضطر المتكلمون لمكان هذه المسألة وما أشبهها أن يسلموا أن الألوان 
ممكنة أن تسمع › والأصوات ممكنة أن ترى . وهذا كله خروج عن الطبع» وعن 
ما يمكن أن يعقله إنسان. فإنه من الظاهر أن حاسة البصر غير حاسة السمع» وأن 
محسوس هذه غير محسوس تلك» وأن آلة هذه غير آلة تلك» وأنه ليس يمكن أن 
ينقلبه البضر سمعاء كما ليس يمكن أن يعود اللون صوتاً. 


. والذين يقولون إن الصوت يمكن أن يُبْصَّر في وقت ماء فقد يجب أن 
يُسْألواء فيقال لهم: ما هو البصر؟ فلا بد من أن يقولوا هو قوة تُذْرَك بها 
المرئيات: الألوان وغيرها. ثم يقال لهم ما هو السمع؟ فلا بد أن يقولوا هو قوة 
تدرك بها الأصوات. فإذا وضعوا هذاء قيل لهم: فهل البصر عند إدراكه 
الأصوات» هو بصر فقطء أو سمع فقط؟ فإن قالوا: سمع فقطء فقد سلموا أنه 
لا يدرك الألوان. وإن قالوا: بصر فقطء فليس يدرك الأصوات. وإذا لم يكن 
بصراً فقط لأنه يدرك الأصوات» ولا سمعاً فقط لأنه يدرك الألوان فهو بصر 


)١(‏ أي الأشاعرة. 


ا ن ج س ا ای 


وسمع معاً. وعلى هذا فستكون الأشياء كلها شيئاً واحداًء حتى المتضادات . 
وهذا شيء فيما أحسبه يسلمه المتكلمون من أهل ملتناء أو يلزمهم تسليمه» 
وهو رأي سوفسطائي لأقوام قدماء مشهورين بالسفسطة. 

وأما الطريقة الثانية التي سلكها المتكلمون في جواز الرؤية» فهي الطريقة 
الى شارف أبى لمعا ي كاه اروف بارا وهق كيذه ال 
واه أن :الحراس ادر رف اا فضا ةا ت 
بعضها من بعض هي أحوال”". ليست بذوات . فالحواس لا تدركها وإنما تدرك 


. «الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» طبع دار الكتب العلمية» بيروت‎ )١( 

(؟) توسع التهانوي في شرح مصطلح الحال والأحوال عند المتكلمين في كتابه كشاف 
اصطلاحات الفنون» فقال: .44١/١(‏ ؟447): «في اصطلاح المتكلمين يطلق لفظ الحال 
على ما هو صفة لموجود لا موجودة ولا معدومة. فقيد الصفة يخرج الذوات فإنها أمور 
قائمة بأنفسها فهي إما موجودة أو معدومة ولا واسطة بينهما. والمراد بالصفة ما يكون قائماً 
بغيره بمعنى الاختصاص الناعت» فيدخل الأجناس والفصول فى الأحوال. والأحوال 
القائمة بذاته تعالى كالعالمية والقادرية» عند من يثبتها. وقولهم: «لموجود» أي سواء كان 
موجوداً قبل قيام هذه الصفة أو معهء فيدخل الوجود عند من قال: فإنه حال» فهذا القيد 
يخرج صفة المعدومء فإنها معدومة فلا تكون حالا. والمراد بصفة المعدوم: الصفة 
المختصة به» فلا يرد الأحوال القائمة بالمعدوم كالصفات النفسية عند من قال بحالتيها. لا 
يقال: إذا كانت صفات المعدوم معدومة فهي خارجة بقيد لا معدومة» فيكون قيد 
«لموجود» مستدركاًء لأنا نقول: الاستدراك أن يكون القيد الأول مغنياً عن الآخرء دون 
العكس . نعم يرد على من قال: إنها لا موجودة لا معدومة قائمة بموجودء ويجاب بأن 
ذكره لكونه معتبراً في مفهوم الحال لا للإخراج. وقولهم: لا موجودة» ليخرج الأعراض 
فإنها متحققة باعتبار ذواتهاء وإن كانت تابعة لمحالها في التحيزء فهي من قبيل 
الموجودات. وقولهم: لا معدومة» ليخرج السلوب التي تتصف بها الموجودات فإنها 
معدومات. وأورد عليه الصفات النفسية فإنها عندهم أحوال حاصلة للذوات حالتي وجودها 
وعدمها. والجواب أن اللام في قولهم «لموجود» ليس للاختصاص بل لمجرد الارتباط 
والحصول» فلا يضر حصولها للمعدوم أيضاً إلا أنها لا تسمى حالاً إلا عند حصولها 
للموجود ليكون لها تحقق تبعى فى الجملةء فالصفات النفسية للمعدومات ليست أحوالاً إلا 
إذا حصل تلك المعدومات» حينئذٍ تكون أحوالاً. هذا على مذهب من قال بأن المعدوم 
ثابت ومتصف بالأحوال حال العدم. وأما على مذهب من لم يقل بثبوت المعدوم» أو قال 
به ولم يقل باتصافه بالأحوال» فالاعتراض ساقط من أصله. وقد يفسر الحال بأنه معلوم 
يكون تحققه بغيره» ومرجعه إلى الأول فإن التفسيرين متلازمان. 
التقسيم : الحال إما معلل» أي بصفة موجودة قائمة» بما هو موصوف بالحال» كما يعلل 
المتحركية بالحركة الموجودة القائمة بالمتحرك» ويعلل القادرية بالقدرة. وإما غير معللء 
وهو بخلاف ما ذكرء فيكون حالاً ثابتاً للذات» لا بسبب معنّى قائم به نحو: الأسودية 
للسوادء والعرضية للعلم» والجوهرية للجوهرء والوجود عند القائل بكونه زائداً على - 


القول في الرؤية ١م‏ 


الذات. والذات هي نفس الموجود المشترك لجميع الموجودات. فإذن 
الحواس: إنما تدرك الشيء من حيث هو موجود. 

وهذا كله فى غاية الفساد. ومن أبين ما يظهر به فساد هذا القول: أنه لو كان 
اضر انا يدرك الأقياء لما انك أن ينرق بين الأيضى ولاسر لأة الا اء 
تفترق بالشيء الذي تشترك فيهء ولا كان بالجملة يمكن في الحواس : : لا في البصر 
أن يدرك فصول الألوان» ولا في السمع أن يدرك فصول الأصوات› ولا في الطعم 
أن يدرك فصول المطعومات . وللزم أن تكون مدارك المحسوسات بالجنس واحداء 
فلا يكون فرق بين مدرّك السمع وبين مدرّك البصر. 

وهذا كله في غاية الخروج عما يعقله الإنسان. وإنما تدرك الحواس ذوات 
الأشياء المشار إليها بتوسط إدراكها لمحسوساتها الخاصة بها. فوجه المغالطة 
في هذاء هو أن ما يدرك ذاتياً أذ أنه مدرك بذاته و ا على هله 
الأقاويل وعلى التعظيم للقائلين بهاء لما أمكن أن يكون فيها شيء من الإقناع. 
ولا وقع بها التصديق لأحد سليم الفطرة. 

والسبب في مثل هذه الحيرة الواقعة في الشريعة حتى ألجأت القائمين 
بنصرتهاء في زعمهمء إلى مثل هذه الأقاويل الهجينة» التي هي ضحكة من عني 

بتمييز أصناف الأقاويل أدنى عناية» هو التصريح في الشرع بما لم يأذن الله 
ورسوله به» وهو التصريح بنفي الجسمية للجمهور. وذلك أنه من العسير أن 


= الماهية. فإن هذه أحوال ليس ثبوتها لمحالها بسبب معان قائمة بها. فإن قلت: جوز أبو 
هاشم تعليل الحال بالحال في صفاته تعالى» فكيف اشترط في علة الحال أن تكون 
موجودة؟ قلت: لعل هذا الاشتراط على مذهب غيره. 
فائدة: الحال أثبته إمام الحرمين أولاء والقاضي من الأشاعرة» وأبو هاشم من المعتزلة. 
وبطلانه ضروري لأن الموجود ما له تحقق» والمعدوم ما ليس كذلك» ولا واسطة ب بين النفي 
والإثبات ضرورة» فإن أريد نفى ما ذكرنا من أنه لا واسطة بين النفى والاثبات فهر فاط 
وإن أريد معبّى آخر بأن يفسر الموجود مثلاً بما له تحقق أصالة» والمعدوم بما لا تحقق له 
أصلاء فيتصور هناك واسطة› هي ما يتحقق تبعاًء فيصير النزاع لفظيًا . 
والظاهر هو أنهم وجدوا مفهومات يتصور عروض الوجود لها بأن يحاذى بها أمر في 
الخارج› فسموا تحققها وجوداً وارتفاعها عدماء ووجدوا مفهومات ليس من شأنها ذلك» 
كالأمور الاعتبارية التى يسميها الحكماء معقولات ثانية» فجعلوها لا موجودة ولا معدومة. 
فنحن نجعل العدم للوجود سلب الإيجاب» وهم يجعلونه عدم ملكة» كذا قيل . 
وقد ظهر بهذا التأويل أيضاً أن النزاع لفظي» وإن شئت زيادة التحقيق فارجع إلى شرح 
المواقف وحاشيته للمولوي عبد الحكيم» في مقدمة الأمور العامة وأخيرها» انتهى . 

)١(‏ أي النشوء. 


۸۲ القول في الرؤية 


يجتمع في اعتقاد واحد أن ها هنا موجوداً ليس بجسمء وأنه مرئي بالأبصار. 
لأن مدارك الحواس هي في الأجسام أو أجسام. ولذلك رأى قوم أن هذه الرؤية 
هي مزيد علم في ذلك الوقت. 

وهذا أيضاً لا يليق الإفصاح به للجمهور. وإنه لما كان العقل من الجمهور لا 
ينفك من التخيل» بل ما لا يتخيلون هو عندهم عدم» وكان تخيل ما ليس بجسم لا 
يمكن» والتصديق بوجود ما ليس بمتخيل غير ممكن عندهم» عدل الشرع عن 
التصريح لهم بهذا المعنى» فوصفه سبحانه لهم بأوصاف تقرب من قوة التخيل» مثل 
ما وصَّمّه به من السمع والبصر والوجه وغير ذلك» مع تعريفهم أنه لا يجانسه شيء 
من الموجودات المتخيلةء ولا يشبهه. ولو كان القصد تعريف الجمهور أنه ليس 
بجسم لما صرح لهم بشيء من هذا. بل لما كان أرفع الموجودات المتخيلة هو 
النور ضرب لهم المثال بهء إذ كان النور هو أشهر الموجودات عند الحس والتخيل . 
وبهذا النحو من التصور أمكن أن يفهموا معاني الموجودات في المعاد. أعني أن 
تلك المعاني ملت لهم بأمور متخيلة محسوسة . 

تإذته: هئ أخد الشرعء في أوتقاف الل ارك وتعائن على كلاهرةه أن 
تَعْرض فيه هذه الشبهة ولا غيرها. لأنه إذا قيل له" : إنه نور وإن له حجاباً من 
ر کا چاو ف القرآن والسئن الغا 1" قو أقيل إن امین يرون 
الاخ كيا رى ال '» لم يَعْرِض في هذا كله شك ولا شبهة في حق 


.1١ صفحة‎ ١ أي للجمهور. (۲) راجع الحاشية‎ )١( 

(۳) حديث رؤية الله تعالى في الآخرة رواه مطولا البخاري في كتاب الأذان» باب فضل 
السجود. حديث رقم 5 ۰ قال: حدثنا أبو اليمان قال: ارفا شت عن الزُهريٌّ قال: 
أخرى عن بن و ان لعزي ا يا 
وول الله ٠‏ هل نْرَى ْنا يوم القيامة؟ قال: «هل ثمارونَ في القمر ليلةَ البدرٍ ليس دُونهُ 
سَحابٌ؟» قالوا: لا يا رسول اللّه. قال: «فهل ثمارونَ في الشمسٍ ليس دونّها سحابٌ؟» 
قالوا: لا. قال: «فإنكم تَرَونَهُ كذلك» يُحَشَرٌ الناس يوم القيامةٍ فيقول: مَنَ کان يَعبّدُ شيئاً 
ليتع » ؛ فمنهم من يتبع الشمسٌ» ومنهم من ينَّبِعٌ القمرّء ومنهم من يتْبِعُ الطواغيت» وتبقى 
هذه الام فيها منافقوها؛ فبأتيهم الله عر وجل فيقول: آنا ربکم» فيقولون : هذا مكاننا حتى 
انتا وين فإذا جاء ربّنا عرفناه. فيأتيهمْ الله فيقول: أنا ربئكمء فيقولونٌ: أَنتَ ربُناء 
فيدعوهم فِيَضْرَبُ الصراطً بينَ ظَهرائَيْ جهنم فأكونٌ اول من يَجِورُ من الرْسّْلٍ موه ولا 
يتكلم يومَيِذٍ اَذ إلا الرْسْلُء وكلامٌ الرّسُلٍ يومَئِلٍ: اليم سَلْمْ سَلْمْ . وفي جهنم كَلالِيبُ 
شل شوك السُعدانِء هل رَأيِتَمْ شوك السّعدانٍ؟» قالوا: نعم . قال: «فإنها مثلٌ شوك 
السعدانء غير أنه لا يَعلمُ قَدْرَ عِظّمِها إلا الل تخت اا اا : فمنهم من يُوبَقُ - 
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الجمهور ولا في حق العلماء . وذلك أنه قد تبرهن عند العلماء أن تلك الحال 
e‏ ؛ لكن متى صرح لهم به» أعني للجمهورء > بطلت عندهم الشريعة 
كلهاء أو كمَرُوا المصرح لهم بها. فمن خرج عن منهاج الشرع في هذه الأشياءء 
فقد ضل عن سواء السبيل . 

وأنت إذا تأملت الشرع وجدته» مع أنه قد ضرب للجمهورء في هذه 
المعاني » المثالاتِ التي لم يمكن تصورهم إياها دونهاء فقد نبه العلماء على تلك 
المعاني أنفسهاء التي ضرب مثالاتها للجمهور. فيجب أن يوقف عند حد الشرع 
في نحو التعليم الذي خص به صنفاً صنفاً من الناس» رالا تقلط اة 
كلاهماء فتفسد الحكمة الشرعية النبوية. ولذلك قال عليه السلام: « إا معشر 


الأنبياء» أمرنا أن ننزل الناس منازلهم» وأن نخاطبهم على قدر عقولهم)”''. ومن جعل 


= بعمّلوه ومنهم من يُخَرْدَلَ لم ينجو. حتى إذا را الله رحمة من راد ين أهل النار أمَرَ 
الله الملائكة أن يُخرِجوا مَن كان يَعبُدُ الله فيُخرِجونهمْ» وَيَعرفوتهم بآثار السجودء 
ورم الله عَلَى النارٍ أن تأكُلَ ير السجود . . فيخرجون منّ النارء فكل ابن آدمَ تأكلّه النارُ 
إلا أئَر رَ السجودء فِيخْرْجُونَ مِنَ النارٍ قد امد متحشواء فيُصَبٌ عليهم ماءٌ الحياق» فينبتونَ كما 
ت تنيت الحِبّهُ في حَميل السَّيلٍ . ثم فرُع الله مِنَ القضاء بينَ العبادٍ» وَيبقى رجُلٌ بِينَ الجنّة 
والنار - وهو آخْرُ أهل النارٍ دُخولاً الجَنَةَ - مُقبلاً بوّجهه قِبَلَ النَارِ» فيقول: يا رب 
اصرف رجهي عن النار» قد قَشَبَّي رِيحُها وأحرَقني ذَكَاوْها فقول هل عَسَيتَ إِنْ فُعل 
ذلك بك أن تسأل غير ذلكَ؟ فيقول: لا وعرّتِك . فيُعطي الله ما يَشاءُ مِن عَهِدٍ وميثاقي» 
فيصرفٌ الله وَجِهَهُ عن النارء فإذا أقبَلَ به به على الجنَةَ رأى بهجَتهاء سكت ما شاء الله أن 
يَسكت» ثم قال: : يا رب قَدّمْي عند باب الجنةٍ فقول الله له ليس قد أعطيتٌ العهوة 
والميثاق أن لا تَسأَلَ غير الذي كنت سالت؟ فيقول: يا رتء لا أكون أشقى خَلقِكٌ . 
فيقولٌ: : فما عَسَيتَ إن أعطيت ذلك أن لا تَسأَلَ غيره؟ فيقولٌ: ل وَعَرَتِكَ لا أسأل غير 
ذلك . فيُعطِي ربّهُ ما شاءَ من عهدٍ وَمِيئاقٍ» فيْقدمُهُ إلى باب الجئةء فإذا بَلعّ بابَها فرأى 
رَهرتّها وما فيها مِنّ الْضرَةٍ والسرور فيَسكُتُ ما شاء الله أن يَسِكْتَء فيقول: يا رب 
أَدخِلْني الجئة . فيقول اللّه تعالى : وَيحَكَ يا ابن آدَمّ» ما أعْدَرَك! ألِيسَ قد اعبات ا 
والميشاق أن لا تَسألَ غير الذي أعطيت؟ فيقولٌ: وار لا سوس اذى خَلقِكَ. 
لل فقول له : تمَنّ! فيَتَمنى. حتى 
إذا انقَطمَ نيه قال الله عر وجل : زذ من كذا وكذا - أقبَلَ يُذَكُرُهُ هُ ره عرّ وجل حتى إذا 
انتهّث به الأمانيُ قال الله تعالى : لك ذلك وَمِمْلَهُ معَةُ». قال أبو سعيدٍ الْخُدرِي لأبي هريرة 
رضي الله عنهما: إن رسولَ الله بلا قال : «قال الله عر وجلّ: لك ذلك وَعَسَرَةُ أمثاله» قال 
أبو هريرةً: لم أحمَظ مِن رسول الله بي إلا قَولَهُ: ا قال أبو ستعند 
الخدريٌ : إني سمعثة يقول: «ذلك لك وعشرَةٌ أمثاله؟. 

. رواه الترمذي عن عائشة أنها قالت: «أمرنا ية أن ننزل الناس منازلهم‎ )١( 
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الناس شرعاً واحداً في التعليم» فهو كمن جعلهم شرعاً واحداً في عمل من 
الأعمال. وهذا كله خلاف المحسوس والمعقول. 

فقد تبين لك من هذا أن الرؤية معنى ظاهرء وأنه ليس يعرض فيه شبهة 
إذا أخذ الشرع على ظاهره في حق الله تبارك وتعالى» أعني : إذا لم يصرح فيه 
بنفي الجسمية ولا بإثباتها . 

وإذ قد تبينت عقائد الشرع الأول في التنزيهء والمقدار الذي سلك في 
تعليم الجمهور من ذلك. فقد ينبغي أن نسير إلى الجزء الذي يتضمن معرفة 
أفعال الله تبارك وتعالى وهو الفن الخامس من هذه الفنون وبه ينقضي القول في 
هذا الذي قصدناه. 


[القول في الأفعال] 


الفن الخامس فى معرفة الأفعال. ونذكر في هذا الباب خمس مسائل 
فقطء هي الأصول التي عليها يدور كل ما في هذا الباب: المسألة الأولى في 
إثبات خلق العالم» الثانية في بعث الرسل» الثالثة في القضاء والقدرء الرابعة في 
التجوير والتعديل» الخامسة في المعاد. 


المسألة الأولى 


في حدوث العالم 

اع أن الى فته الشرع مين تعرقة الغالم هو ات مو لله ارا 
وتعالى ومخترع له» وأنه لم يوجد عن الاتفاق ومن نفسه . 

فالطريق التي سلك الشرع بالناس في تقرير هذا الأصل ليس هو طريق 
الأشعرية . فإنا قد بينا أن تلك الطرق ليست من الطرق اليقينية الخاصة بالعلماءء 
ولا هي من الطرق العامة المشتركة للجميع وهي الطرق البسيطة. أعدي 
بالبسيطة : القليلة المقدمات التي نتائجها قريبة من المقدمات المعروفة بنفسها. 
وأما البيانات التي تكون بالمقاييس المركبة الطويلة التي تنبني على أصول 
متفننة» فليس يستعملها الشرع في تعليم الجمهور. فكل من سلك بالجمهور 
غير هذا النوع من الطرق» أعني البسيطة» وتأول ذلك على الشرع» فقد جهل 
مقصده» وزاغ عن طريقه . 

وكذلك أيضاً لا يُعَرَفُ الشرع بأمثال هذه المقاييس من الأمور إلا ما 
كان له مثال في الشاهد. وما كانت الحاجة إلى تعريف الجمهور به وكيدة 
مئل ذلك بأقرب الأشياء شبهاً به» كالحال في أحوال المعاد. وما لم تكن 
لهم به حاجة إلى معرفته في هذا الجنس عُرهُوا أنه ليس من علمهم؛ كما قال 
شال فج لوو 
)١(‏ « وَيِسسَُوتك عن الوح فل الوح من شر رق وما وشم من لهل إل قلا ل € [الإسراء : 185]. 


- 


Ao 


۸٦‏ القول في الأفعال 


وإذ قد تقرر لنا هذا الأصلء فواجب أن تكون الطريقة التي سلكها الشرع 
في تعليم الجمهور حدوث العالم» من الطرق البسيطة المعترف بها عند 
الجميع. وواجب» إن كان حدوثه ليس له مثال في الشاهدء أن يكون الشرع 
استعمل في تمثيل ذلك حدوث الأشياء المشاهدة. 

فأما الطريق التي سلكها الشرع في تعليم الجمهور أن العالم مصنوع لله 
تبارك وتعالى» فإنه» إذا تؤملت الآيات التي تضمنت هذا المعنى» وُجِدَّت تلك 
الطرق هن :طريق الاب رهن إخدق الطرق الى قلنا (نها الدالة على وجرة 
الخالق تعالى . ٤ ١‏ 

وذلك أنه كما أن الإنسان» إذا نظر إلى شيء محسوس فرآه قد وضع 
بشكل ماء وقذر ماء ووضع ماء موافقا في جميع ذلك للمنفعة الموجودة في 
ذلك الشيء المحسوس. والغاية المطلوبة» حتى يعترف أنه لو وجد بغير ذلك 
الشكل أو بغير ذلك الوضع أو بغير ذلك القدرء لم توجد فيه تلك المنفعة» عَلِمَ 
على القطع أن لذلك الشيء صانعاً صنعهء ولذلك وافق شكلّه ووضعُه وقدره 
تلك المنفعةء وأنه ليس يمكن أن تكون موافقة اجتماع تلك الأشياء لوجود 
المنفعة بالاتفاق . 

مثال ذلك أنه إذا رأى إنسان حجراً موجوداً على الأرض» فوجّد شكله 
بصفة يتأتى منها الجلوس» وود أيضاً وضعه كذلك وقدره» علم أن ذلك 
الحجر إنما صنعه صانع» وهو الذي وضعه كذلك وقدّره في ذلك المكان. وأما 
متى لم يشاهد شيئاً من هذه الموافقة للجلوس فإنه يقطع أن وقوعه في ذلك 
المكان ووجوده بصفة ماء هو بالاتفاق» ومن غير أن يجعله هنالك جاعل . 

كذلك الأمر في العالم كله؛ فإنه إذا نظر الإنسان إلى ما فيه من الشمس 
والقمر وسائر الكواكب التي هي سبب الأزمنة الأربعة» وسبب الليل والنهارء 
رسيت الأفطاواوالمياة والريام ي عمازة اجر ةا ره ورو الان 
فيها وسائر الحيوانات البرية» وكذلك الماء موافقاً للحيوانات المائيةء والهواء 
للحيوانات الطائرة» وأنه لو اختل شيء من هذه الجْلْقّة والبنيةء لاختل وجود 
المخلوقات التي ها هناء علم على القطع أنه ليس يمكن أن تكون هذه 
الموافقة» التي في جميع أجزاء العالم» للإنسان والحيوان والنبات باتفاق» بل 
ذلك مِن قاصد قصَّدَّهء ومريد أراده» وهو الله عز وجلء وعلم على القطع أن 
العالم مصنوع. وذلك أنه يعلم ضرورة أنه لم يكن يمكن أن توجد فيه هذه 
الموافقة لو كان وجوده عن غير صانع › بل عن الاتفاق . 


AV 
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فأما أن هذا النوع من الدليل قطعي» وأنه بسيط› فظاهر من هذا الذي 
كتبناه. وذلك أن مبناه على أصلين معترف بهما عند الجميع: أحدهما: أن 
العالم ب بجميع أجزائه يوجد موافقاً لوجود الإنسان» ولوجود ج جميع الموجودات 
م . والأصل الثاني: ل 0 
واحد»؛ وفسددا تحواغاية واحدة» فهو مصنوع ضرورة . فينتج عن هذين 
الأصلين بالطبع» أن العالم مصنوع وأن له صانعاً وذلك أن دلالة العناية تدل 
على الأمرين معاً. ولذلك كانت أشرف الدلائل الدالة على وجود الصانع . 

وأما أن هذا النوع من الاستدلال هو النوع الموجود في الكتاب العزيزء 
فذلك يظهر من غير ما آية من الآيات التي يذكر فيها بدء الخلق 0 
تعالى : # أل ل الأ مدا © وبال بادا © 4 إلى قوله: وتا 
© 4 [النبأ: ۲۱١ - ٦‏ ل اي 
موافقة أجزاء العالم لوجود الإنسان» وذلك أنه ابتدأ فنبّه على أمر معروف 
تفه تا معش النامن» الآبيضن والأسود. وهو أن الأرض خلقت بصفة يتأتى 
لنا المقام عليهاء وأنه لو كانت متحركة» أو بشكل آخر غير شكلهاء أو في 
موضع آخر غير الموضع الذي هي فيه؛ أو بقدر غير هذا القدرء لما أمكن أن 
نوجد فيها ولا أن تُخْلّق عليها. 

وهذا كله محصور في قوله تعالى : أل مل الأ بدا © € [النبأ: 1]. 
ل يجمع الموافقة د في الشكل والسكون والوضع › وزائداً إلى هذا 

E‏ ا اا وأفضل هذه الاستعارة! وأغرب 
هذا الجمع! وذلك أنه قد جمع في لفظ «مهاد» جميع يعَ ما في الأرض من موافقتها 
لكون الإنسان عليها ل ر ا ا ترتيف من 
الكلام طويل» وقدر هن الؤمان غير يسيرء االله بختص برحمتة من يشاء: 

وأما قوله تعالى : #وَليْبَالَ أيه 3© 4 [النبأ: ۷]: فإنه نبّه بذلك على 
المنفعة الموجودة فى سكون الأرض» من قَبّل الجبال. فإنه لو قدرت الأرض 
أصغر مما هي» كأنك قلت دون الجبال لتزعزعت من حركات باقي 


( ار کر الك با © ند ها (2) 5 OLSSIIOLSESE‏ وَجَملَا الا 
© دج ہار مائ ) وبا کا ویک سما ا5ا € وم رجا وَصَابَا € دالا ن تورات مَل 
با 9 نی ہہ کا رتا 3 وَج آنا () 4 [النبأ: 5 - .]1١‏ 

(۲) يعني بالعلماء هنا الفلاسفة والطبيعيين. 
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الأسطقسات: أعني الماء والهواء» ولتزلزلت وخرجت عن موضعها ا 
ذلك كذلك لهلك الحيوان ضرورة . فإذن: موافقة سكونها لما عليها من 
الموجودات لم تعرض بالاتفاق» وإنما عرضت عن قصد قاصدء وإرادة مريد. 
فهي» ضرورة» مصنوعة لذلك القاصد سبحانه» وموجودة له على الصفة التي 
قدرها لوجود ما عليها من الموجودات. 

ثم نبه أيضاً على موافقة وجود الليل والنهار للحيوان» فقال تعالى: 
ت ايد با €3 رجت آل ئ © 4 [النبأ: .٠١‏ ١١]ء‏ يريد أن الليل 
جعله كالسترة واللباس» للموجودات التي ها هناء من حرارة الشمس» وذلك 
أنه لولا غيبة الشمس بالليل لهلكت الموجودات التي جعل الله حياتها بالشمس» 
وهو الحيوان والنبات . ,فما كان اللباس قد يقي من الحر مع أله سترة» وكان 
الليل يوجد فيه هذان المعنيان» سمه الله تغالی اسا . وهذا من أبدع 
الاستعارة. وفي الليل أيضاً منفعة أخرى للحيوان» وهو أن نومه يكون فيه 
مستغرقاً لمكان ذهاب الضوء الذي يححرك الحواس إلى ظاهر البدن» الذي هو 
اليقظة. ولذلك قال تعالى: ل رجملا ومک سب © 4 [النبأ: ٩]ء‏ أي مستغرقاً 
من قبل ظلمة الليل. 

ثم قال تعالى: ٭ شتا وق سا شا 9© َمل رجا َب © 4 
الها ١١‏ ۳ ر فط ان عن سالارا لهاء کک 
الموجود فيهاء والنظام والترتيب. وعبّر بمعنى الشدة عما جعل فيها من القوة 
على الحركة التي لا تفتر عنهاء ولا يلحقها من قبلها كلال ولا يُخَاف أن تخد 
كما تخر السقوف والمباني العالية. وإلى هذا الإشارة بقوله تعالى : ¥ وَحَمَلْنَا 
الا مسقا را [الأنبياة: ؟]. وهذا كله تنبيه منه على موافقتها في 
أعدادها وأشكالها وأوضاعها وحركاتها لوجود ما على الأرض وما حولهاء حتى 
إنه لو وقف جرم من الأجرام السماوية لحظة واحدة لفسد ما على وجه الأرض» 
فضلاً عن أن : تقف كلها. . وقد زعم قوم أن النفخ في الصُّوْرِء الذي هو سبب 
الصعقة. هو وقوف الفلك . 

ثم نبه على منفعة الشمس الخاصة»ء وموافقتها لوجود ما على الأرض . 
فقال تعالى : # وَجَمَلَا یرابجا وَهَاجَا 0 € [النبأ: ]١‏ وإنما سماها سراجاًء لأن 
الأصل هو الظلمةء والضوء ء طارئ على الظلمة . كما أن السراج طارئ على 
ظلمة الليل. ا ا a‏ . وكذلك 
لولا الشمس لم ينتفع الحيوان بحاسة بصره أصلاً. وإنما نبه على هذه 
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المنفعة للشمس فقطء دون سائر منافعهاء لأنها أشرف منافعها وأظهرها. 

ثم نبه تعالى على العناية المذكورة في نزول المظن» وآنه انما يتزل 
لمكان”'' النبات والحيوان. وأن نزول المطر بقدر محدود وفي أوقات محدودة 
لنبات الزرع» ليس يمكن أن يعرض عن الاتفاق» بل سبب ذلك العناية بما ها 
هناء فقال تعالى: رامن لهرت مله ج 9© لزي بد حب تا 02 وجنت الاق 
© 4 [البأ: 16 - 15]. 

والآيات التي في القرآن في التنبيه على هذا المعنى كثيرة» مثل قوله 
تعالى : ار روا کن حل آل س سوت بادا و ول الْقَمرَ فن ورا وجل الس 
سل ل6 وام انس مَنَ الْأرْضِ انا 3© 4 [نوح: ١١‏ - ۱۷]. ومثل قوله تعالى: 
« الَذِى جع کم الرس فسا وََلسَمَآه به 4 [البقرة: ۲۲]. ولو ذهبنا لنعدد هذه 
الآيات» ونفصل ما نبهت عليه من العناية التي تدل على الصانع والمصنوع»› 
لما وسع ذلك مجلدات كثيرة. وليس قصدنا ذلك في هذا الكتاب . ولعلنا إن 
أنسأ”" الله في الأجل» ووقع لنا فراغ» أن نكتب كتاباً في العناية التي نبه 
عليها الكتاب العزيز. 

وينبغي أن تعلم أن هذا النوع من الاستدلال في غاية المضادة للاستدلال 
الذي زعمت الأشعرية أنه الطريق إلى معرفة الله سبحانه . وذلك أنهم زعموا أن 
دلالة الموجودات على الله تبارك وتعالى» ليس من أجل حكمة فيها تقتضى 
العناية» ولكن من قبل الجوازء أي من قبل ما يظهر في جميع الموجودات أنه 
جائز فى العقل أن يكون بهذه الصفة وبضدها. فإنه إن كان هذا الجواز على 
السراف عل اها ا وله توه اها مواق املد بين الاد وبين 
أجزاء العالم . 

وذلك أنه إن كان يمكن على زعمهم أن تكون الموجودات على غير ما 
هي عليه» كوجودها على ما هي عليه» فليس ها هنا موافقة بين الإنسان وبين 
المرجودات ال ادر عليه الله يا وراي يفكي عليها: فزن دا الراى 
يلزمه أن يكون إمكان خلق الإنسان جزءاً من هذا العالم» كإمكان خلقه في 
الخلاء» مثلاً» الذي يرون أنه موجود. بل والإنسان عندهم يمكن أن يكون 
بشكل آخرء وخلقة أخرى» ويوجد عنه فعل الإنسان. وقذ يمكن عندهم أن 


(0) أنسا: أجل. 
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يكون جزءاً من عالم آخر مخالف بالحد والشرح لهذا العالم» فلا تكون نعمة ها 
هنا يمْتَنُ بها على الإنسان» لأن ما ليس بضروري ولا من جهة الأفضل في 
وجود الإنسان» فالإنسان مستغن عنه. وما هو مستغنى عنه فليس وجوده بإنعام 
عليه . وهذا كله خلاف ما في فطر الناس. 

وبالجملة فكما أن من أنكر وجود المُسَبّبَات مِرَنّبَةَ على الأسباب في 
الأمور الصناعية» أو لم يدركها فهمه» فليس عنده علم بالصناعة ولا الصانع» 
كذلك من جحد وجود ترتيب المسببات على الأسباب في هذا العالم» فقد 
جحد الصاز نع الحكيم تعالى الله عن ذلك علو كبيراً. 

وقولهم: إن الله أجرى العادة بهذه الأسباب وأنه ليس لها تأثير في 
المسببات بإذنه» قول بعيد جد عن مقتضى الحكمة»ء بل هو مبطل لها. لأن 
المسببات إن كان يمكن أن توجد من غير هذه الأسباب على حد ما يمكن أن 
توجد بهذه الأسباب فأي حكمة في وجودها عن هذه الأسباب؟! وذلك أن 
وجود المسببات عن الأسباب» لا يخلو من ثلاثة أوجه: 

إما أن يكون وجود الأسباب لمكان المسببات”'' من الاضطرار» مثل كون 
الإنسان متغذياً. 

وإما أن يكون من أجل الأفضل» أعنى لتكون المسببات بذلك أفضل 
رأ قل كوزن الإسان عبان ٠‏ 

زک ذلك الاين س ر ا فيكون وجود 
المسببات عن الأسباب بالاتفاق وبغير قصد» فلا تكون هنالك حكمة أصلاًء 
ولا تدل على صانع أصلاء بل إنما تدل على الاتفاق . 

وذلك أنه إن كان مثلاً» ليس شكل يد الإنسان ولا عدد أصابعها ولا 
مقدارها ضروريَاًء ولا من جهة الأفضل› في الإمساك الذي هو فعلهاء وفي 
احتوائها على جميع الأشياء المختلفة الشكل» وموافقتها لإمساك آلات الصنائع» 
فوجود أفعال اليد عن شكلها وعدد أجزائها ومقدارهاء هو بالاتفاق. ولو كان 
ذلك كذلك لكان لا فرق بين أن يحص الإنسان باليد أو بالحافزء أو بغير ذلك 
مما يخص حيواناً حيواناً من الشكل الموافق لفعله. 

وبالجملة متى رفعنا الأسباب والمسببات لم يكن ها هنا شيء يُرَدُ به على 
القائلين بالاتفاق. أعني الذين يقولون لا صانع ها هناء وأن جميع ما حدث في 


. أي من أجل كون المسببات. . . الخ‎ )١( 
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هذا العالم إنما هو عن الأسباب المادية؛ لأن أحد الجائزين هو أحق أن يقع عن 
الاتفاق منه أن يقع عن فاعل مختار. 

وذلك أنه إذا قال الأشعري إن وجود أحد الجائزين أو الجائزات هو دال 
على أن ها هنا مخصصاً فاعلاً. كان لأولئك أن يقولوا إن وجود الموجودات 
على أحد الجائزين أو الجائزات هو عن الاتفاق؛ إذ الإرادة إنما تفعل لمكان 
سبب من الأسباب . والذي يكون لغير علة ولا سبب هو عن الاتفاق؛ إذ كنا 
نرى أشياء كثيرة تحدث بهذه الصفة» مثل ما يعرض للأسطقسات أن تمتزج 
امتزاجاً ما بالاتفاق» فيحدث عن ذلك الامتزاج بالاتفاق موجود ما. ثم تمتزج 
أيضاً امتزاجاً آخر فيحدث بالاتفاق» عن ذلك الامتزاج بالاتفاق» موجود آخرء 
فتكون على هذا جميع الموجودات حادثة عن الاتفاق . 

وأما نحن» فلما كنا نقول إنه واجب أن يكون ها هنا ترتيب ونظام» لا 
يمكن أن يوجد أثقن منه ولا أتم منه وأن الامتزاجات محدودة مقدرة» 
والموجودات الحادثة عنها واجبة» وأن هذا دائماً لا يخل» لم يمكن أن يوجد 
ذلك عن الاتفاق؛ لأن ما يوجد عن الاتفاق هو أقل ضرورة وإلى هذا الإشارة 
وله نا صن الله الى أنقنَ كل نَىْةِ 4 [النمل : 4. وأي إتقان يكون - 
ليت شعري - في الموجودات إن كانت على الجواز. لأن الجائز ليس هو أولى 
بالشيء من ضده. وإلى هذا الإشارة بقوله : مَائرَى ف حلي للحن من تفوت نانج 
لْبصَرَ هَل رين فور ) [الملك : ۳] وأي تفاوت أعظم من أن تكون الأشياء كلها 
يمكن أن توجد على صفة أخرى فوجدت على هذهء ولعل تلك الصفة المعدومة 
أفضل من الموجودة!؟ 

فمن زعم مثلاً أن الحركة الشرقية» لو كانت غربية» والغربية شرقية» لم 
يكن في ذلك فرق في صنعة العالم» فقد أبطل الحكمة. وهو كمن زعم أنه لو 
كان اليمين من الحيوان شمالا والشمال يمينا لم يكن في ذلك فرق في صنعة 
الحيوان. فإن أحد الجائزين» كما يمكن أن يقال فيه إنما وجد على أحد 
الجائزين من فاعل مختارء كذلك ممكن أن يقال إنه إنما وجد عن فاعله على 
أحد الجائزين بالاتفاق: إذ كنا نرى كثيراً من الجائزات توجد على أحد الجائزين 
عن فاعليها بالاتفاق. 

وأنت تتبين أن الناس بأجمعهم يرون أن المصنوعات الخسيسة هي التي 
یری الناس فيها أنه كان يمكن أن تكون على غير ما صنعت عليه» حتى إنه ربما 
أدت الخساسة الواقعة في كثير من المصنوعات التي بهذه الصفة أن يُظَنَّ أنها 


۹۲ 


القول في الأفعال 


حدثت عن الاتفاق» وأنهم يرون أن المصنوعات الشريفة هي التي يرون فيها أنه 
ليس يمكن أن تكون على هيئة أتم وأفضل من الهيئة التي جعلها عليها صانعها. 
فإذن» هذا الرأي من آراء المتكلمين هو مضاد للشريعة والحكمة. 

ومعنى ما قلناه» من أن القول بالجواز هو أقرب أن يدل على نفي الصانع من 
أن يدل على وجوده» مع أنه ينفي الحكمة عنه» هو أنه متى لم يُعْقل أن هاهنا 
أوساطاً بين المبادئ والغايات في المصنوعات» ترتب عليها وجود الغايات» لم 
يكن ها هنا نظام ولا ترتيب. وإذا لم يكن ها هنا نظام ولا ترتيب» لم يكن ها هنا 
دلالة على أن لهذه الموجودات فاعلاً مريداً عالماً. لأن الترتيب والنظام وبناء 
المسببات على الأسباب هو الذي يدل على أنها صدرت عن علم وحكمة: وأما 
وجود الجائز على أحد الجائزين» فيمكن أن يكون عن فاعل غير حكيم عن الاتفاق 
عنه» مثل أن يقع حجر على الأرض عن الثقل الذي فيه» فيسقط على جهة منه دون 
جهةء أو على موضع دون موضع »أو على وضع دون وضع . فإذن: هذا القول يلزم 
عق رور : إما إبطال وجود الفاعل على الإطلاق» وإما إبطال وجود فاعل حكيم 
عالم» تعالى الله وتقدست أسماؤه عن ذلك. 

وأما الذي قاد المتكلمين من الأشعرية إلى هذا القول [فهو] الهروب من 
القول بفعل القوي الطبيعية التي ركبها الله تعالى ذ في الموجودات التي ها هناء 
كما ركب فيهنا التفوسن وغير ذلك من الأسباب المؤثرة» فهربوا من القول 
بالأسباب لثلا يدخل عليهم القول بأن ها هنا أسباباً فاعلة غير اللَّهِ. وهيهات! لا 
فاعل ها هنا إلا اللّه: إذ كان مخترع الأسباب! وكوثها أسباباً مؤثرة» هو بإذنه 
وحفظه لوجودها. وسنبين هذا المعنى بياناً أكثر في مسألة القضاء والقدر. 

وأيضاً فإنهم خافوا أن يدخل عليهم» من القول بالأسباب الطبيعيةء 
د O‏ ل ا 
شيء أدل على الصانع من وجود موجود بهذه الصفة في الأحكام» لعلموا أن 
القائل بنفي الطبيعة قد أسقط جزءاً عظيماً من موجودات الاستدلال على وجود 
الصانع العالِم» بجحده جزءاً من موجودات الله . ذلك أن من جحد جنساً من 
المخلوقات الموجودة» فقد جحد فعلاً من أفعال الخالق سبحانه. ويقرب هذا 
ممن جحد صفة من صفاته . 

وبالجملة» فلما كان نظر هؤلاء القوم مأخوذاً من بادئ الراق» وهي 
الظنون التي تخطر للإنسان من أول نظرة» وكان يظهر في بادئ الرأي أن اسم 
الإرادة إنما يطلق على من يقدر أن يفعل الشيء وضدهء رأوا أنهم إن لم يضعوا 
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أن الموجودات جائزة» لم يقدروا أن يقولوا بوجود فاعل مريد. فقالوا: إن 
الموجودات كلها جائزة» ليثبتوا من ذلك أن المبدأ الفاعل مريد. كأنهم لم يروا 
الترتيب الذي في الأمور الصناعية ضروريّاء وهو مع ذلك صادر عن فاعل 
مريد» وهو الصانع . 

وهؤلاء القوم غفلوا عما يدخل عليهم من هذا القول من نفي الحكمة عن 
الصانع» أو دخول السبب الاتفاقي في الموجودات: فإن الأشياء التي تفعلها 
الإرادة» لا لمكان شيء من الأشياءء أعني [لا] لمكان غاية من الغايات» هي 


3 


و ولو علمواء كما قلناء أنه يجب مِنْ جهة النظام 
الموجود في أفعال الطبيعة أن تكون موجودة عن صانع عالم» وإلا كان النظام 
فيها بالاتفاق» لما احتاجوا أن ينكروا أفعال الطبيعة» فينكروا جنداً من جند الله 
تعالى التى سخرها الله تعالى لإيجاد كثير من موجوداته بإذنه ولحفظها. 
خارج» وهي الأجسام السماوية» باساب أوجدها في ذوات تلك الموجودات 
وهي النفوس والقوى الطبيعية» حتى انحفظ بذلك وجود الموجودات» وئمت 
الحكمة» > فمن أظلم ممن أبطل الحكمة وافترى على الله الكذب . 
لهذا مدان ما عر كن بن ا في هذه ا في هاا ی :وني كيه 
ES ae‏ مج الله Noe‏ 
العالم مخلوق له ومصنوع. هي ما يظهر فيه من الحكمة والعناية بجميع 
الموجودات التي فيه» وبخاصة بالإنسان. وهي طريقة يِسْبَتّها في الظهور إلى 
ن 0 
بالشاهد» NS‏ إذ ليس يمكن فى الجمهور أن 
يتصوروا على كنه ما ليس له مثال في الشاهد. فأخبر تعالى أن العالم وقع خلقه 
إياه في زمان» وأنه خلقه من شيء» إذ كان لايُعرف في الشاهد مكوَن إلا بهذه 
الصفة» فقال سبحانه مخبراً عن حاله تعالى قبل كون العالم: # وكات عرشم 
عَكَ آَلمَآهِ4 [هود: 7]» وقال تعالى: # إت ریک أله ألَذِى حَلَقَ الوت وَالْارْصَ في 
َة ايار € [الأعراف E‏ : م اوی إلى الاو وهی ان [فصلت:١١]»‏ 


)١(‏ أي الصدفة. 
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إلى سائر الآيات التي في الكتاب العزيز في هذا المعنى. فيجب أن لا يُتأَوّلَ 
شيء من هذا للجمهورء ولا يعرض لتنزيله على غير هذا التمثيل» فإنه من غيّر 
ذلك فقد أبطل الحكمة الشرعية . 

فأما أن يقال ل إن عقيدة 5 في العالم هي أنه مُحَْدَتْء وأنه 
خلق من غير شيء٠‏ وفي غير زمان» فذلك شيء لا يمكن أن يتصوره العلماء 
فضلاً عن الجمهور. فينبغي كما قلنا ألا يُعْدَل في الشرع عن التصور الذي 
وضعه للجمهور» ولا يصرح لهم بغير ذلك . فإن هذا النوع من التمثيل في خلق 
العالم هو الموجود في القرآن وفي التوراة وفي سائر الكتب المنزلة. 

ومن العجب الذي في هذا المعنى أن التمثيل الذي جاء في الشرع في 
خلق العالم يطابق معنى الحدوث الذي في الشاهد. ولكن الشرع لم يصرح فيه 
بهذا اللفظ» وذلك تنبيه منه للعلماء على أن حدوث العالم ليس هو مثل 
الحدوث الذي فى الشاهد» وإنما أطلق عليه لفظ الخلق ولفظ الفطورء وهذه 
الألفاظ تصلح لتصور المعنيين» أعني: لتصور الحدوث الذي في الشاهدء 
وتصور الحدوث الذي أدى إليه البرهان عند العلماء فى الغائب . فإذن» استعمال 
لفظ الحدوث أو القدم بدعة في الشرع» ومُوقِع في شبهة عظيمة تفسد عقائد 
الجمهور» وبخاصة الجدليين منهم 

د 2 وأعظم شبهةء للمتكلمين من آهل 
ملّتناء أعني الأشعرية؛ وذلك أنه لما صرحوا أن الله مريد بإرادة قديمة» وهذا 
بدعة كما قلناء ووضعوا أن العالم محدث» قيل لهم: كيف يكون مراد حادث 
عن إرادة قديمة؟ فقالوا: إن الإرادة القديمة تعلقت بإيجاده فى وقت مخصوص 
وهو الوقت الذي وجد فيه . ۰ 

فقيل لهم: إن كانت نسبة الفاعل المريد إلى المحدث» في وقت عدمه. 
هي بعينها نسبته إليه في وقت إيجاده» فالمحدث لم يكن وجوده في وقت 
وجوده أولى منه في غيره» إذ لم يتعلق به» في وقت الوجود» فعلٌ انتفى عنه 
في وقت العدم. وإن كانت" مختلفة» فهنالك إرادة حادثة ضرورة» وإلا وجب 
أن يكون مفعول محدث عن فعل قديم. فإن ما يلزم من ذلك في الفعل» يلزم 
في الورادة. 


)١(‏ أي للجمهور. 
(۲) أي نسبة الفاعل المريد إلى المحدث . 
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وذلك أنه يقال لهم : إذا حضر الوقت» وقت وجوده» فَوْحِدَء فهل وجد 
بفعل قديم أو بفعل محدث؟ فإن قالوا: بفعل قديم» فقد جوزوا وجود المحدث 
بفعل قديم. وإن قالوا: بفعل محدث» لزمهم أن يكون هنالك إرادة محدثة. 
و الإرادة هي نفس الفعل فقد قالوا محال فإن الإرادة هى سبب الفعل 

فى ا كان ا ف و 
a‏ وقته» من غير فعل منه بالإرادة المتقدمة» لكان ذلك الشيء موجوداً 
عن غير فاعل؛ 

وأيضاً فقد يظن أنه إن كان واجباً أن يكون عن الإرادة الحادثة مراد 
حادث» فقد يجب أن يكون عن الإرادة القديمة مراد قديم» وإلا كان مراد 
الإرادة القديمة والحادثة واحداًء وذلك مستحيل . 

فهذه الشبه كلها فإنما أثارها في الإسلام أهل الكلام بتصريحهم في الشرع 
بما لم يأذن به اللّهِ؛ فإنه ليس في الشرع أنه سبحانه مريد بإرادة حادثة ولا 
قديمة» فلا هُمْ في هذه الأشياء اتبعوا ظواهر الشرع فكانوا ممن سعادته ونجاته 
باتباع الظاهر. ولا هم أيضاً لحقوا بمرتبة أهل اليقين» فكانوا ممن سعادته في 
علوم اليقين. ولذلك ليسوا من العلماء ولا من جمهور المؤمنين المصدقين» 
وإنما هم من الذين في قلوبهم زيغ وفي قلوبهم مرض. فإنهم يقولون بالنطق 
الخارج أشياء يخالفها النطق الباطن منهم . 

وسبب ذلك العصبية والمحبة. وقد يكون الاعتياد لأمثال هذه الأقاويل 
سبباً للانخلاع عن المعقولات» كما نرى يعْرِض للذين مهروا بطريق الأشعرية 
وارتاضوا بها منذ الصبا. فهؤلاء لا شك محجوبون بحجاب العادة والمنشأ. 

فهذا الذي ذكرنا من أمر هذه المسألة كاف» بحسب غرضنا . فَلْئَسِر إلى 
الال الناية:. 


المسألة الثانية 
في بعث الرسل 


والنظر في هذه المسألة في موضعين: أحدهما في إثبات الرسل . 
والموضع الثاني فيما يبين به أن هذا الشخص الذي يدعي الرسالة واحد منهم» 
وأنه ليس بكاذب في دعواه. 

فأما وجود مثل هذا الصنف من الناس» فقد رام قوم إثبات ذلك بالقياس» 
وهم المتكلمون» وقالوا: قد ثبت أن الله متكلم ومريد ومالك لعباده. وجائز 
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على المتكلم المريد المالك لأمر عباده في الشاهد أن يبعث رسولاً إلى عباده 
المملوكين» فوجب أن يكون ذلك ممكنا في الغائب . 

وشدوا هذا الموضع بإبطال المُحالات التي تروم البراهمة أن تلزمها عن 
وجوه وسل من الله" "© فالا واا كان هل ال فقن طهر إمكان: جود فى 
الغائب» كوجوده في الشاهد. وكان أيضاً يظهر في الشاهد أنه قام وجل في 
حضرة الملك فقال: أيها الناس إني رسول الملك إليكم» وظهرت عليه من 
علامات الملك» أنه يجب أن يُعْتَرَف بأن دعوى ذلك الرسول صحيحة . قالوا: 


وهذه العلامة هي ظهور المعجزة على يدي الرسول. 


)١(‏ رد البغدادي في أصول الدين (ص4١١  )٠١١‏ على البراهمة وغيرهم ممن يجحدون 
الرسل» فقال: «في جواز بعثة الرسل وتكليف العباد: الخلاف في هذا مع البراهمة الذين 
جحدوا الرسل وأثبوا التكليف من جهة العقول والخواطرء وأبطلوا الفرائض السمعية؛ 
وا قلب كل اقل لا يخاو من ا اک من فيل الله لجيه يضر ورن 
النظر والاستدلال ومعرفة الإله وتوحيده» على ما يوجبه عقله. والآخر: من جهة الشيطان 
يدعوه إلى معصية الخاطر الأول. وقالوا: إنما مَكن الله الشيطانَ من إلقاء الخاطر الداعى 
إلى الشر في قلب العاقل ليعتدل به دواعيه ويصح منه اختيار أحد الخاطرين» ولو أفرده 
بالخاطر الأول لكان مُلْجَأْ إلى ما يدعوه إليه لأنه ليس في مقابلته ما يدعوه إلى ضدهء ولا 
تكليف مع الإلجاء. وزعموا أيضاً أن الرسل قد وردوا بإباحة ما حظره ه العقل من ذبح البهائم 
وإيلام الحيوان بلا ذنب وتحميل العاقلة الدية» وكَذبُوهم لأجل ذلك . وساعدت القدرية 
الترامعة في اجات من ية الخواطر وجالفوهم في إجازة كه الرسل؛ غير أن النظام 
منهم زعم أن الخاطرين كلاهما من قبل الله تعالى» يدعو بأحدهما إلى المعرفة والنظر 
والاستدلال ليفعل المكلف ذلك. ويدعو بالآخر إلى المعصية لا ليفعل ولكن لاعتدال 
الدواعي. وزعم الباقون منهم أن الخاطرين أحدهما من قبل الله عر وجل والآخر من قبل 
الشيطان» سوى من قال منهم إن المعارف ضرورية كالجاحظ وثمامة والصالحي فإن هؤلاء 
زعموا أن لا تكليف إلا على من عرف الله تعالى ومن لم يعرفه لم يكن مكلفاً وإنما كان 
مخلوقاً للسخرة والاعتبار به. وهذا القول يوجب على صاحبه أن يكون العوام من عبدة 
الأصنام والزنادقة والدهرية ناجين من عذاب الآخرة. ومن قال بالتكليف من جهة خاطرين 
أحدهما من جهة الله تعالى والآخر من جهة الشيطان» يلزمه أن يكون تكليف الشيطان 
بخاطرين أحدهما من الله والآخر من شيطان آخرء ثم كذلك القول في شيطان آخر والثاني 
والثالث حتى يتسلسل ذلك لا إلى نهاية . ومن قال بقول النظام فقد صرح بأن الله يدعو إلى 
شيء لا ليفعل» ولو جاز ذلك لجاز أن يأمر بما لا يجوز فعله وينهى عما يجوز فعله . فإن 
قالت البراهمة : : ليس بحكيم من أرسل إلى من يعلم أنه يذب رسوله . قيل: إذا جاز أن 
يخلق اللّه من يعلم أنه يكذبه ويجحده ويكفر به جاز أيضاً أن يرسل إلى من يعلم منه 
تكذيب رسوله. وكل ما استدلوا به على إبطال التكليف السمعي ينتقض عليهم بما أجازوه 
من التكليف العقلي» انتهى . 
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وهذه الطريقة هي مقنعة وهي لائقة بالجمهور بوجه ماء لكن إذا تُنُبَعَتْ 
ظهر فيها بعض اختلال من قبل بعض ما يضعون فى هذه الأصول؛ وذلك أنه 
ليس يصح تصديقنا للذي ادعى الرسالة عن الملك» إلا متى علمنا أن تلك 
العلامة التي ظهرت عليه هي علامة الرسل للملك. وذلك إما بقول الملك لأهل 
طاعته: إن من رأيتم عليه علامة كذا من علاماتي المختصة بي فهو رسول من 
عندي» أو بأن يُعرف من عادة الملك أن لا تظهر تلك العلامة إلا على رسله. 

وإذا كان هذا هكذاء فلقائل أن يقول: من أين يظهر أن ظهور المعجزات 
على أيدي بعض الناس هى العلامات الخاصة بالرسل؟ فإنه لا يخلو أن يدرك 
هذا بالشرع أو بالعقل. ومحال أن يدرك هذا بالشرع» لأن الشرع لم يثبت , 
والعقل أيضاً ليس يمكنه أن يحكم أن هذه العلامة هي خاصة بالرسل إلا أن 
يكون قد أدرك وجودها مرات كثيرة للقوم الذين يعترف برسالتهم» ولم تظهر 
على أيدي سواهم . 

وذلك أن تثبيت الرسالة ينبنى على مقدمتين: إحداهما أن هذا المدعى 
الزتالة لهرت على يديه الح والكانية أن كن مق ظهرت على يدي 
معجزة» فهو نبي . فيتولد من ذلك بالضرورة أن هذا نبي . 

فأما المقدمة القائلة: إن هذا المدعي الرسالة ظهرت عليه معجزة. فلنا أن 
نقول: إن هذا المقدمة تؤخذ من الحس بعد أن نسلم أن ها هنا آفعالا تظهر على 
أيدي المخلوقين» نقطع قطعاً أنها ليست مما يستفاد لا بصناعة غريبة من 
الصنائع ولا بخاصة من الخواص . وأن ما يظهر من ذلك ليس هو تخيلا . 

وأما المقدمة القائلة: إن كل من ظهرت على يديه المعجزة رسول. فإنما 
تصح بعد الاعتراف بوجود الرسل» وبعد الاعتراف بأنها لم تظهر قط إلا على 
من صحت رسالته. وإنما قلنا إن هذه المقدمة لا تصح إلا ممن يعترف بوجود 
الرسالة ووجود المعجزةء لأن هذه طبيعة القول الخبري» أعنى : أن الذي تَبَرْمَن 
عنده» مثلاًء أن العالم محدث» فلا بد أن يكون عنده معلوماً بنفسه أن العالم 
موجود» وأن المحدث موجود. 

وإذا كان الأمر هكذاء فلقائل أن يقول: من أين لنا بصحة قولنا إن كل من 
ظهرت على يديه المعجزة فهو رسول» والرسالة لم يثبت وجودها بعد. هذا إن 
سلمنا بوجود المعجز أيضاً على الصفة التي يلزم بها أن يكون معجزاً؟ ولا بد أن 
يكون جزءاً هذا القول» أعنى المبتدأ والخبر» معترفاً بوجودهما قبل الاعتراف 
بصدق الحكم على أحدهما بالثاني. 


4۸ القول في الأفعال 


وليس لقائل أن يقول إن وجود الرسل يدل عليه العقل لكون ذلك جائزاً في 
العقل» فإن الجواز الذي يشيرون إليه هو جهل. وليس هو الجواز الذي في طبيعة 
الموجودات. مثل قولنا: إن المطر جائز أن ينزل وأن لا ينزل. وذلك أن الجواز 
الاواهر بن قم المركوه هراد يحي د الذي يوجد مرة ويفقد أخرى» 
كالحال في نزول المطرء فيقضي العقل حينئذ قضاء كليّاً على هذه الطبيعة 
بالكوار: والواجي ند هذاء وهو الذي يُحَس وجوده دائماً فيقضي العقل قضاء 

كليّاً وباتاً على أن هذه الطبيعة لا يمكن أن تتغير ولا أن تنقلب. فلر كان الخصيم 
قد اعترف بوجود رسول E‏ ادن الأ فاته لظهر أن الرسالة من الأمور 
الجائزة الوجود. وأما والخصم يدعي أن ذلك لم بُح بعدء فالجواز الذي ندعيه 
إنما هو جهل بأحد المتقابلين» أعني الإمكان والامتناع. والناس الذين صح منهم 
إمكان وجود الرسل إنما صح لنا وجود هذا الإمكان لأنا قد أدركنا وجود الرسل 
منهم. إلا أن نقول إن إحساس وجود الرسل من الناس يدل على إمكان وجودهم 
من الخالق» كما أن وجود الرسول من عمرو يدل على إمكان وجوده من زيد. 
فهذا يقتضي تساوى الطبيعتين» ففيه هذا العسر. 

وإن فرضنا هذا الإمكان فى نفسهء ولو كان فى المستقبل» لكان إمكاناً 
عدت الأعردقن ت لاعن عة راما واخ لقان من عدا الامكان 
قد خرج إلى الوجودء فإنما هذا الإمكان في علمنا والأمر في نفسه متقرر 
الوجود على أحد المتقابلين» أعني أنه أرسل أولم يرسل» > فليس عندنا من ذلك 
إلا جهل فقطء مثل أن يشك في عمرو هل أرسل رسولاً فيما سلف أو لم 
يرسل . وذلك بخلاف ما إذا شككنا فيه؛ هل يرسل رسولاً غداً أم لاء فإنه إذا 
جهلنا من زيد مثلاً هل أرسل.رسولاً فيما مضى» أو لم يرسل» لم يصح لنا 
الحكم أن من ظهر علامة زيد عليه فهو له رسول» إلا أن يعلم أن تلك علامة 
رسولهء وذلك بعد أن يعلم أنه قد أرسل رسولاً. 

وإلى هذا كلهء فمتى سلمنا أن الرسالة موجودة» والمعجز موجود» فمن 
امرض 3 اذتون طهر N N GMS‏ 
ليس يمكن أن يؤخذ من السمع» إذ السمع لا يثبت يثبت من قبل هذا الأصل» فيكون 
من باب تصحيح الشيء بنفسه» وذلك فاسد. وسور الى أن لاعن فيد هده 
المقدمة بالتجربة والعادة» إلا إذا شوهدت المعجزات ظاهرة على أيدي الرسل» 
أعني من يعترف بوجود رسالتهم» ولم تشاهد على أيدي غيرهم. فتكون حينئذ 
علامة قاطعة على تمييز من هو رسول من عند الله ممن ليس برسول» أعني بين 
من دعواه صادقة» وبين من دعواه كاذبة. 


القول في الأفعال _ 44 


فمن هذه الأشياء يُرَى أن المتكلمين ذهب عليهم هذا المعنى من وجه 
دلالة المعجز. وذلك أنهم أقاموا الإمكان مقام الوجودء أعني الإمكان الذي هو 
جهل. ثم صححوا هذه القضية» أعني أن كل من وجد منه المعجز فهو رسول. 
وليس يصح هذا إلا أن يكون المعجز يدل على الرسالة نفسها وعلى المرسل . 
وليس في قوة الفعل العجيب الخارق للعوائد» الذي يرى الجميع أنه إلهي» أن 
يدل على وجود الرسالة دلالة قاطعة» إلا من جهة ما يعتقد أن من ظهرت عليه 
أمثال هذه الأشياء فهو فاضل» والفاضل لا يكذب . بل إنما يدل على أن هذا 
رسول إذا سل أن الرسالة أمر موجود» وأنه ليس يظهر هذا الخارق على يدي 
أحد من الفاضلين إلا على يدي رسول. 

وإنما كان المعجز ليس يدل على الرسالة لأنه ليس يدرك العقل ارتباطاً 
ما إلذ ا انكرت أن المع فيل ,وى أنعان ا ا كالارراء الى نهو قد 
من أفعال الطب» فإنه من ظهر منه فعل الإبراء دل على وجود الطب» وأن ذلك 
الطبيب . فهذا أحد ما في هذه الاستدلال من الوهن. 

وأيضاً فإذا اعترفنا بوجود الرسالة على أن ننزل الإمكان الذي هو الجهل 
منزلة الوجود. وجعلنا المعجزة دالة على صدق الشخص المدعي الرسالة» 
وجب ضرورة أن لا تكون دلالتها لازمة لمن يُجوّز أن المعجز قد يظهر على 
يدي غير رسول» على ما يفعله المتكلمون» لأنهم يجوّزون ظهورها على يدي 
الساحر» وعلى يدي الولي”" . 


)١(‏ قوله: «يجوّزون ظهورها على يدي الساحر». المتكلمون من أهل السنة يجوّزون معجزة 
ظهور التكذيب على الكاذب والساحر. قال البغدادي في أصول الدين (ص”7١ ‏ 175): 
«كل من كان صادقاً في دعوى النبوة فجائز ظهور معجزة تدل على صدقه. وكل كاذب في 
دعوى النبوة لا يجوز ظهور معجزة التصديق عليه ويجوز معجزة ظهور التكذيب عليه؛ 
وذلك بأن يدعي المتنبى الكاذب أن معجزته نطق أصبعه أو نطق شجرة من الأشجار فَيْنْطِقُ 
الله تغالى ها ادع الكاذب تطقه يتكذيية .. أو نطق عليه خلاف دعؤاه» مكل أن يدغن أن الله 
تعالى يخرج له من جوف الحجر أسداً يفترس منكر نبوته» فيخرج الله تعالى أسداً يفترس 
ذلك المدعى ويقتله» أو يظهر عليه أمراً ينقض العادة ويُقُدِرَ بعض خصومه على معارضته 
بمثلها في حال دعواه فيها فيعلم بذلك أنه كاذب في دعواه الرسالة. هذا كله في دعوى 
النبوة . فأما من يدعي الربوبية فإن صورته دالة على حدوثه وعلى كذبه في دعواه» فلا يضر 
الخاد ظهوة نما ينقظن الغادة عليه كما روي من قضة الدجال نوما نظي عليه فى لشي الرمان 
من نواقض العادات. وليس كذلك النبي والمتنبي؛ لأن الصورة لا توجب تمييزاً بينهماء فلا 
بذ فيها من علامة ناقضة للعادة تكون مع الصادق دون الكاذب ليقع بها التمييز بينهما».. 
وقوله: «وعلى يدي الولي» بيّن البغدادي أيضاً الفرق بين معجزات الأنبياء وكرامات - 


٠٠١‏ هببسب القول في الأفعال 


وأما ما يشترطونه» لمكان هذاء من أن المعجز إنما يدل على الرسالة» 
بمقارنة دعوى الرسالة له» وأنه لو ادّعى الرسالة مَنْ شأنه أن يظهر على يديه» ممن 
ليس برسول, لم يظهر على يديه» فدعوى ليس عليها دليل. فإن هذا غير معلوم لا 
بالسمع ولا بالعقل SS‏ 
على يديه المعجز. لكن» كما قلناء لما كان لا يظهر من الممتنع أنها لا تظهر إلا 
على أيدي الفاضلين الذين يعنى الله بهم وهؤلاء إذا كذبوا ليسوا بفاضلين» فليس 
يظهر على أيديهم المعجز. لكن ما في هذا المعنى من الإقناع لا يوجد فيمن يُجَوْرُ 
ظهروها على يدي الساحرء فإن الساحر ليس بفاضل . 

فهذا ما في هذه الطريقة من الضعف؛ ولهذا رأى بعض الناس أن الأحفظ 
لهذا الوضع أن يُعْتَقَد أنه ليس تظهر الخوارق إلا على أيدي الأنبياءء وأن السحر هو 
تخيل لا قلب عين”'. ومن هؤلاء من أنكرء لمكان هذا المعنى» الكرامات”" . 

وأنت تتبين من حال الشارع كَل أنه لم يَدْعّ أحداً من الناس ولا أمة من 
الأمم إلى الإيمان برسالته وبما جاء به بأن قدّم على يدي دعواه خارقاً من 
خوارق الأفعال» مثل قلب عين من الأعيان إلى عين أخرى. وما ظهر على يديه 
ييو وسلم من الكرامات الخوارق» فإئما ظهرت في أثناء, أحواله. من غير أن 


يتحدى بها. وقد يدلك على هذا قوله تعالى : 8 وقالوأن وص لك حى تفجر لمن 
الأرضن ذوعا 96> إلى قوله: فل سبحا ری هل کت إلا مدر | رشو د 


= الأولياءء فقال في أصول الدين (ص٤1۷ء :)١750‏ «اعلم أن المعجزات والكرامات 
متساوية في كونها ناقضة للعادات. غير أن الفرق بينهما من وجهين: أحدهما: تسمية ما 
يدل على صدق الأنبياء معجزة وتسمية ما يظهر على الأولياء كرامة للتمييز بينهما. والوجه 
الثاني : أن صاحب المعجزة لا يكتم معجزته بل يظهرها ويتحدى بها خصومه ويقول إن لم 
تصدقوني فعارضوني بمثلها. وصاحب الكرامة يجتهد في كتمانها ولا يدعي فيهاء فإن أطلع 
الله عليها بعض عباده كان ذلك تنبيهاً لما اطلعه الله تعالى عليهاء على حسن منزلة صاحب 
الكرامة عنده أو على صدق دعواه فيما يدعيه من الحال . وفَرْقْ ثالث: : وهو أن صاحب 
المعجزة مأمون التبديل معصوم عن الكفر والمعصية بعد ظهور المعجزة عليه» وصاحب 
الكرامة لا يؤمن تبدل حاله فإن بلعم بن باعورا أوتي من هذا الباب ما لم يؤت غيره ثم ختم 
له بالشقاء» . 

)١(‏ أي ليس قلباً لأعيان الأشياء. 

(؟) مثل المعتزلة الذين يتكرون كرامات الأولياء لظئهم أن إجازة ظهور الكرامة للأولياء يقدح في 
دلالة المعجزة على النبوة. 

() تمام اوماد سوم و لم سو نه الا ا 
مجر اهدر ِظَلَهًا نجرا (87) ار شط السا کنا رعَمْتَ علدا كسما أو تان باه لمکم ڪة فيلا 9 - 


اقول ق لاال ا س اا 


[الإسراء: ٩۰‏ - ۹۳]. وقوله تعالى : وما منَمنَا أن ربل الت إل ان كدب با 
ارون 4 [الإسراء: 089]. 

وإنما الذي دعا به الناس وتحداهم به هو الكتاب المكرزه فال الى : 
لف لن أَحَتَممَتِ الاش وَالْجنُ علخ أن ياتا وغل هدا قران لا ياو ولي وز كنت يعم 


e 


بض ظهيرا 2©) € [الإسراء: : ]. وقال: # اوا بعش سور ملد مفاريئتٍ 4 
[هود: 1]. 

وإذا كان الأمر هكذا فخارقه ب الذي تحدى به الناس وجعله دليلاً على 
صدقه فيما ادعى من رسالته هو الكتاب العزيز. 
على كونه رسولاً؟ وأنت قد بينت ضعف دلالة المعجز على وجود الرسالةء فضلاً 
عن تعيين الشخص المرسل بهاء مع أن الناس قد اختلفوا في جهة كون القرآن 
معجزة. فإن من رأى منهم أن المعجز من شرطه أن يكون من غير جنس الأفعال 
المعتادة» وكان القرآن من جنس الأفعال المعتادة عنده» إذ هو كلام» وإن كان 
يفضلٌ جميع الكلام المصنوعء قال إنما صار معجزاً بالصرف» أعني بمنع الناس 
عن أن يأتوا بمثلهء لا بكونه فى الطور العالى من الفصاحة» إذ ما شأنه أن يكون 
هكذاء فإنما يخالف المعتاد بالأكثر لا بالجنس» وما يختلف بالأقل والأكثر فهو 
من جنس واحد. وقوم رأوا أنه معجز بنفسه لا بالصرف» ولم يشترطوا في كون 
الخارق أن يكون مخالفاً بالجنس للأفعال المعتادة» ورأوا أنه يكفى فى ذلك أن 
يكون من الأفعال المعتادة» في غاية يقصر عنها جميع الناس . 

قلنا: هذا كله كما ذكر المعترض. وليس الأمر في هذا على ما توهم 
هؤلاء. فكون القرآن دلالة على صدق نبوته عليه السلام ينبني عندنا على 
أصلين» قد نبه عليهما الكتاب العزيز: 

اي ووم الس اا امسوم كر 
a‏ وذلك اال ود e‏ الأمور 
المتواترة» كوجود سائر الأنواع التي لم نشاهدها والأشخاص المشهورين 
بالحكمة وغيرها. وذلك أنه قد اتفقت الفلاسفة وجميع الناس» إلا من لا يعبأ 
= أو یک ف بیت ين ری أو تز فى السك وکن وین ارف عع ازل ما كنبا قرو ل سا ري هَل 

کت إلا بر رسوا 2 € [الإسراء: ٩۰‏ ۔ ۹۳]. 


تت | بي تت ل حح 2 | فول ل )لاال 


بقوله وهم الدهرية» على أن هاهنا أشخاصاً من الناس يُوحى إليهم بأن يُنْهُوا إلى 
الناس أموراً من العلم والأفعال الجميلة» بها تتم سعادتهم, ويَنْهّرْهُمْ عن 
اعتقادات فاسدة وأفعال قبيحة. وهذا هو فعل الأنبياء . 

والأصل الثاني : : أن كل من وُجد عنه هذا الفعل الذي هو وضع الشرائع 
بوحي من الله تعالى فهو نبي . وهذا الأصل أيضاً غير مشكوك فيه في الفطر 
الإنسانية» فإنه كما أن من المعلوم بنفسه أن فعل الطب هو الإبراءء وأن من 
وجد منه الإبراء فهو طبيب» > كذلك أيضاً من المعلوم بنفسه أن فعل الأنبياء 
عليهم السلام هو وضع الشرائع بوحي من اللّه» وأن من وجد منه هذا الفعل 
فهو نبي . 

فأما الأصل الأول: فقد نبه عليه الكتاب العزيز في قوله تعالى: إنَآ 
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2 


إِذَ 
اوا یك کا ایتا إل وج َالِ من بدو الى قوله: # وك انه ُو 
ليما 4 [النساء: ۱١۳‏ 55١]ء‏ وقوله تعالی : « فل ما ُت دامن اسل 4 
[الأحقاف: 4]. 


وأما الأصل الثاني : وهو أن محمد َي قد وُجد منه فعل الرسل» وهو 
وضع الشرائع للناس توح امن الله قحلم من الكتاب العزيز. ولذلك نبه على 
هذا الأصل فقال: 7# أيه الس هد جام بهن ين رب ار یک ورا بيت (©) 4 
[النساء: 1754]» يعني القرآن. وقال: 8 تاا الاس د جساءك اسول لحي ِن 
ریک هام سوا حا لک 4 [النساء : .]17١‏ وقال تعالى : 8« لَك السِخْونَ في ايأر من 
امو يمو آل ليك وما زل من كك 4 [النساء : .]١57‏ وقال: « لکن اله 
قد يمآ أَزَلَ إِلَلَك أ رم ہیی والتليكة دود وگ تہ سيدا © 4 
[النساء: .]١55‏ 

فإن قيل: من أين يُعلم الأصل الأول وهو أن ها هنا صنفاً من الناس 
يضعون الشرائع للناس بوحي من اللّه؟ وكذلك من أين يعلم الأصل الثاني وهو 
أن ما د من الاعتقادات والأعمال بوحي من اللّه؟ 


قيل : أما الأصل الأول فيعلم بما ينذرون به من وجود الأشياء التي لم 


7 


)١(‏ تمامالآيتين ( 9# اریت یک كا اسیا ل ج این بدو وبا إل هيم وَإِسْمَعِيلَ 


وَإِسْحَقٌّ وَيعْفوب والأسباط وعیسی ايوب ویوش وهلرو وا وء ایتا داو د رورا ر ورسلا د قَصَضِئَهُمْ 
یک ین بل ورسا لم قصصھم یک وکلم اه موی تڪ يا3 4 [النساء: ۳١٠۱ء .]١74‏ 


القول في الأثقالة , لح ع ا ا 


توجد بعد» فتخرج إلى الوجود على الصفة التي انذروا بها وفي الوقت الذي 
انذروا. وبما يأمرون به من الأفعال وينبهون عليه من العلوم التي ليست تشبه 
السار والأعمال التي را وذلك أن الخارق للمعتاد إذا كان خارقا 

في المعرفة بوضع الشرائع دل على أن وضعها لم يكن بتعلم» وإنما كان بوحي 
هن ايلم ور المي رة وأما الخارق الذي هو ليس في نفس وضع الشرائع» 
مثل انفلاق البحر وغير ذلك فليس يدل دلالة ضرورية على هذه الصفة المسماة 
بوة. وإنما تدل إذا اقترنت إلى الدلالة الأولى. وأما إذا أتت مفردة فليس تدل 
على ذلك . ولذلك ليس تدل في الأولياء على هذا المعنى» إن وجدت لهم» 
لأن الصنف الآخر من الخارق» وهو الدال دلالة قطعية» ليس هو موجوداً لهم . 
فعلى هذا ينبغي أن تفهم الأمر في دلالة المعجز على الأنبياء» أعني أن المعجز 
في العلم والعمل هو الدلالة القطعية على صفة النبوة» وأما المعجز في غير ذلك 
من الأفعال فشاهد لها وممَو. 

فقد تبين لك أن هذا الصنف من الناس موجودون ومن أين وقع العلم 
للناس بوجودهم حتى نقل وجودهم إلينا نقل تواترء كم نقل إلينا وجود الحكماء 
والحكمة وغير ذلك من أصناف الناس . 

فإن قيل: فمن أين يدل القرآن على أنه خارق ومعجز من نوع الخارق 
الذي يدل دلالة قطعية على صفة النبوة» أعني الخارق الذي في فعل النبوة الذي 
يدل عليها كما يدل الإبراء على صفة الطب الذي هو فعل الطب؟ 

قلنا: يوقف على ذلك من وجوه: 

أحدها: أن يعلم أن الشرائع التي تضمنها من العلم والعمل ليست مما 
يمكن أن يكتسب بتعلم بل بوحي . 

والثاني: ما تضمن من الإعلام بالغيوب . 

والثالث: مِنْ نَظمه الذي هو خارج عن النظم الذي يكون بفكر وروية» 
أعني : أنه يعلم أنه من غير جنس البلغاء المتكلمين بلسان العرب» سواء من 
تكلم منهم بذلك بتعلم وصناعة وهم الذين ليسوا بأعراب» أو من تكلم بذلك 
من قبل المنشأ عليه» وهم العرب الأول. والمعتمد في ذلك على الوجه الأول. 

و فمن أين يعرف أن الشرائع التي فيه العلمية والعملية؛ > هي بوحي 
من الله تعالى» حتى استحق بذلك أن يقال فيه إنه كلام اللّه؟ 

قلنا: يوقف على هذا من طرق : 

أحدها: أن معرفة وضع الشرائع ليس تنال إلا بعد المعرفة باللّه وبالسعادة 


۴ القول في الأفعال 


الإنسانية والشقاء الإنساني» وبالأمور الإراديات”'' التي يتوصل بها إلى السعادة» 
وعد اک ف ولک ف و العن سوق عن اعا روو ا 
الأخروي» رهي الشرون والسينات..ومعرفة السعافة الا راشقا الإا 
يستدعي معرفة ما هي النفس وما جوهرها؟ وهل لها سعادة أخروية وشقاء 
أخروي أم لا؟ وإن كان فما مقدار هذه السعادة وهذا الشقاء؟ وأيضاً: فبأي 
مقدار تكون الحسنات سبباً للسعادة؟ فإنه كما أن الأغذية ليست تكون سبباً 
للصحة بأي مقدار استعملت» وفى أي وقت استعملت» بل بمقدار مخصوص 
ووقت مخصوص» وكذلك الأمر في الحسنات والسيئات. ولذلك نجد هذه 
كلها محدودة في الشرائع . وهذا كله أو معظمه ليس يتبين إلا بوحي» أو يكون 
تبيينه بالوحي أفضل رايهنا ا ا تسيل بك ا 
بجميع الموجودات . 


ثم يُحتاجء إلى هذا كله» واضع الشرائع أن يعرف مقدار مايكون به 
الجمهور سعيداً من هذه المعرفة» فر ار ا اك 
بهم في هذه المعارف. وهذا كله بل أكثره» ليس يُدرك بتعلم ولا بصناعة ولا 
حكمة. وقد يعرف ذلك على اليقين من زوال العلوم» وبخاصة وضع الشرائع 
وتقرير القوانين والإعلام بأحوال المعاد. 

ولما وجدت هذه كلها في الكتاب العزيز على أتم ما يمكن؛ 0 
بوحي من عند الله وأنه كلامه ألقاه على لسان نبيه. ولذلك قال تعالى منبها 
عبلن E‏ ال بن سمت الإنل ولج عل أن يَأ يفل لدا الان لا بان ينلد » 
[الإسراء: ۸۸] 


ويتأكد هذا المعنى بل يصير إلى حد القطع واليقين التام» إذا عُلم أنه َة كان 
أميّاء نشأ في أمة أمية عامية بدوية» لم يمارسوا العلوم قط» ولا تُب إليهم علم» 
ولا تداولوا الفحص عن الموجودات على ما جرت به عادة اليونانيين وغيرهم من 
الاسم اللين كدات العدكية ننم في الاحقات الطويةة : وإلى هذا الإشارة بقوله 
تعالى : وما کت تان وہ ين كنب ا عط يلك ذا لَب تاره @ 4 
[العنكبوت: 58]. ولذلك أثنى الله تعالى على عباده بوجود هذه الصفة في 
رسوله في غير ما آية من كتابه . فقال تعالى : #هْوَ اذى بَعَتَ فى الْأمِننَ رسو ا 
[الجمعة: ۲]. وقال: « ايب يوت انول لى الأب € [الأعراف : 0۷[ . 


ديل يبعو: 


. أي العمليات» في مقابل النظريات‎ )١( 


القول في الأفعال .سم قافآ 


وقد يوقف على هذا المعنى بطريق آخر» وهو مقايسة هذه الشريعة بسائر 
الشرائع . ذلك أنه إن كان فعل الأنبياءء ا أنبياءء ر 
ارات برعي فن الله تحال على ما تقرر الأمر في ذلك من الجميع» أعني 
القائلين بالشرا؛ ع بوجود الأنبياء صلوات الله عليهم: فإنه إذا تؤمل ما تضمنه 
الكتاب العزيز من الشرائع المفيدة للعلم والعمل» المفيدَيْن للسعادة» مع ما 
تضمنته سائر الكتب والشرائع» وُجدت تفضل» في هذا المعنى سائر الشرائع» 
بمقدار غير متناه . 

وبالجملة فإن كانت ها هنا كتب» واردة في شرائع» استأهلت أن يقال إنها 
كلام الله لغرابتها وخروجها عن جنس كلام البشر ومفارقته بما تضمنت من 
العلم والعمل» فظاهر أن الكتاب العزيز الذي هو القرآن هو أولى بذلك وأحرى 
أضعافاً مضاعفة . 

وأنت فيلوح لك هذا جذاً إن كنت وقفت على الكتب» أعني التوراة 
والإنجيل . فإنه ليس يمكن أن تكون كلها قد تغيرت. ولو ذهبنا لنبين فضل 
شريعة على شريعة»› رض السريية لسري : لذ ممع الات على با 
الشرائع المشروعة لليهود والنصارى» وفضل التعليم الموضوع لنا في معرفة الله 
ا و لا ستدعى ذلك مجلدات كثيرة» مع اعترافنا 
بالقصور عن استيفاء ذلك . ولهذا قيل في هذه الشريع, : إنها خاتمة ت الشرائع 
وقال عليه السلام: ”لو أدركني موسى ما وسعه إلا اتباعي “٤‏ وصدق كله . 

ولعموم التعليم الذي في الكتاب العزيزء وعموم الشرائع التي فيه أعني 
كونها مُسعدة للجميع» كانت هذه الشريعة عامة لجميع الناس. ولذلك قال 
تعالى : « فل يَتأبهًا لاش إن سول َه إلتَِحكُمَ جِيًا 4 [الأعراف : .]١58‏ وقال 
عليه السلام: «بعشت إلى الأحمر والأسود)" فإنه يشبه أن يكون الأمر في 


)١(‏ روى الداراني عن جابر بن عبد اللّه: أن عمر بن الخطاب أتى النبي ب بكتاب أصابه من 
بعض أهل الكتاب» فقرأه النبي بي فغضب فقال: «أمتهرّكون فيها يا ابن الخطاب؟ والذي 
يني زيل لفل کم بها ببغاء ن لا تسألوهم عن شيء فيخبروكم بحقّ فتكذبوا به أو 
بباطل فتصدقوا به. والذي نفسي بيده لو أن موسى عليه السلام كان حيًا ما وسعه إلا أن 
يتبعني ٩‏ . والتهوك : : التحير والسقوط في هوة الردى»ء كما في لسان العرب ( 0ه 
مادة هوك ) , 
)۲( روى مسلم في صحيحه (كتاب المساجد ومواضع الصلاةق ديف *) عن جابر بن 
عبد اللّه الأنصاري قال: قال رسول الله #6 «أعطيتُ خمساً لم يعطهن أحدٌ قبلي : كان 


كل نبيّ يُبعث إلى قومه خاصّة وبُعثت إلى كل أحمر وأسودء وأحلّت لي الغنائم ولم تحل _ 


و ا ا س اقول نن لقيال 


الشرائع كالأمر في الأغذية: وذلك أنه كما أن الأغذية أغذية تلائم جميع الناس أو 
الأكثرء كذلك الأمر في الشرائع . فلهذا المعنى كانت الشرائع التي قبل شريعتنا 
هذه إنما خص بها قوم دون قوم. وكلفت شريعتنا هذه عامة لجميع الناس . 

ولما كان هذا كله إنما فضل فيه كله الأنبياء» لأنه فضلهم في الوحي 
الذي به استحق النبي اسم النبوة» قال عليه السلام منبهاً على هذا المعنى 
الذي خصه اللّهِ به :« ما من نبي من الأنبياء إلا وقد أوتي من الآيات ما على مثله 
آمن جميع البشر . وإنما كان الذي أوتيته وحياً . وإني لأرجو أن أكون أكثرهم تبعاً 
يوم القيامة 20 . 

وإذا كان هذا كله كما وصفناء فقد تبين لك أن دلالة القرآن على نبوته كَل 
ليست هي مثل دلالة انقلاب العصا حية على نبوة موسى عليه السلام» ولا إحياء 
العو غل رة عسي وإيزاء الأكمة والأبرضن ‏ فإن فلك وإن كانت اننال لا 
تظهر إلا على أيدي الأنبياء» وهى مقنعة عند الجمهورء فليست تدل دلالة قطعية 
إذا اوت إذا كانت لس قعل م أفعال الغ الى بها سمي الک ا 
وأما القرآن قدلالتة على هذه الضئفة هن مكل دلالة الاتراء على الط .ومفال 
ذلك لو أن شخصين ادعيا الطب» فقال أحدهما: الدليل على أني طبيب أني 
أسير على الماءء وقال الآخر الدليل على أنى طبيب أنى أبرئ المرضى. فمشى 
ذلك على الا ر ارا عا ال هي لكان تف رقنا وجوه الله للدي ا 
المرضى ببرهان» وتصديقنا بوجود الطب الذي مشى على الماء مقنعاً. ومن 
طريق الأولى والأحرى . 

ووجه الظن الذي يعرض للجمهور في ذلك: أن من قدر على المشي على 
الماء؛ الذي ليس من صنع البشر فهو أحرى أن يقدر على الإبراء الذي هو من 

صنع البشر. وكذلك وجه الارتباط الذي بين المعجز الذي ليس هو من أفعال 
ا ر ا ق بها النبي أن يكون نبياء التي هي الوحي . ومن هذه 
الع فو ها بقع في اين أن من أقدره اللّه على هذا الفعل الغريب وخصه به 
من سائر أهل وقته» فر “بعك عليه ما هة اعد أنه فة الله و ةب 

وبالجملة متى وضع أن الرسل موجودونء وأن الأفعال الخارقة لا توجد 


= لأحد قبلي» وجُعلت لي الأرض طيبة طهوراً ومسجداً؛ فإنما رجل أدركته الصلاة صلى 
حيث كان. وتُصرت بالرعب بين يدي مسيرة شهر. وأعطيتٌ الشفاعة؟. 

)١(‏ رواه من حديث أبي هريرة: البخاري في الاعتصام باب ١ء‏ وفضائل القرآن باب ١؛‏ ومسلم 
فى الإيمان حديث ۲۳۹. 


القول في الأقعال .3 الاهة 


إلا منهمء كان المعجز دليلاً على تصديق النبي . أعني المعجز البراني الذي لا 
يناسب الصفة التي بها سمي النبي نبياً. 

ويشبه أن يكون التصديق الواقع من قبل المعجز البراني هو طريق 
الجمهور فقطء والتصديق من قبل المعجز المناسب» طريق مشترك للجمهور 
والعلماء. فإن تلك الشكوك والاعتراضات التي وجهناها على المعجز البراني 
ليس يشعر بها الجمهور. لكن الشرع إذا تؤمل وجد أنه إنما اعتمد المعجز 
الأهلي والمناسب, لا المعجز الميداني . 

وهذا الذي قلناه فى هذه المسألة كاف بحسب غرضناء وكاف بحسب 
لحن ف ف ١‏ 


المسألة الثالثة 


فى القضاء والقدر 

وهذه لا الشرعية. وذلك أنه إذا تؤملت دلائل 
السمع في ذلك وجدت متعارضة. وكذلك حجج العقول. 

أما تعارض أدلة السمع في ذلك فموجود في الكتاب والسنة. أما في 
الكتاب فإنه تُلْقَى فيه آيات كثيرة تدل بعمومها على أن كل شيء بقدر» وأن 
الإنسان مجبور على أفعاله. وتّلْمَى فيه أيضاً آيات كثيرة تدل على أن للإنسان 
ااا عل وان لسن مورا على اال . 

أما الآيات التى تدل على أن الأمور كلها ضرورية» وأنه قد سبق القدرء 
فمنه قوله تعالى : 6 کوش َر ) [القمر: 49]. وقوله: وَل 
سىء عِندم يِمِقَدَارٍ 4 [الرعد: 8]. وقوله: لامآ اساب من مُصِيبَةٍ فى لاض ولا ف اشک 
لان حككب ين مَل أن ماما إن ذلك عل آله رد © 4 [الحديد: 4157 إلى 
غير ذلك من الآيات التي تتضمن هذا المعنى . 

وأما الآيات التي تدل على أن للإنسان اكتساباًء وعلى أن الأمور في 


)١(‏ انظر في ذلك الآيات: ١8‏ من سورة «المؤمنون» و۲۷ من سورة الشؤرى» و١١‏ من سورة 
الإخرف 4 وا من سوزة الق و :من سورة العرسللات: ف حوزة ل اة 
(؟) انظر في ذلك الآيات: ۱۳۲ و١٤۱‏ و5758 و١781‏ و۲۸ من سورة البقرة» و٣۲‏ و١١‏ من 
سورة آل عمران» و٠۷‏ و۸٥۱‏ من سورة الأنعام» وغيرها كثير. وسيذكر المؤلف بعض هذه 

الآيات في الفقرتين التاليتين. 


11 ل لل سسسهمببب القول في الأفعال 


ل ریو 02 


أنفسها ممكنة لا واجبة» فمثل قوله تعالى: # أو يُويِقَهِنَ يما بوا وَيَقَثُْ عن بر 
9© 4 [الشورى: .]۳٤‏ وقوله تعالى: یما بت يريك 4 [الشورى: ]"٠‏ 
وقوله تعالى: 8 وَالَدِينَ كبوا أيَّاتِ» [يونس: ۲۷]. وقوله: هاما كَسَبَتْ 
لهام امت 4 [البقرة : .]۲۸١‏ وقوله تعالى : اما بكم تحبا اتن 
عَلَ دى » [فصلت: .]١7‏ 

وربما ظهر في الآبة الواخدة التعازض في هذا المعنى؛ مثل قوله 
تعالى: أو لما أصبتكم تُصِيبَةُ E EE‏ صم ْنا فل أن هذا فل هو مِنَ عِندٍ 
اسیک 4 [آل عمران: 156] لع قا ف هاده النازلة بغيتها وما امک بوم 
لتق معان إذَنِ لَه 4 [آل عمران: ]١57‏ ومثل ذلك قوله تعالى: تا أَصَابَكَ مِنّ 


04 40 رع . 2 


حقو فن أله وما أصابك ون ميت فين نفک € [النساء: ۷۹] وقوله: # فل كل مِنْ عند أل 


وكذلك تُلفَى الأحاديث في هذا أيضاً متعارضة e‏ 
« كل مولود يولد على الفطرة فأبواه يهودانه أو ينصرانه)”'2. ومثل قوله عليه 
السلام : « خلقت هؤلاء للد للجنة وبأعمال أهل الحنة يعملون» وخلقت هؤلاء للنار» 
وبأعمال أهل النار يعملون»"» فإن الحديث الأول يدل على أن سبب الكفر إنما 


(1) روى البخاري في صحيحه (كتاب الجنائز» باب ۸٠‏ - إذا أسلم الصبي فمات هل يصلى عليه؛ 
وهل يعرض على الصبي الإسلام؟ حديث رقم )2 : حدّئنا أبو اليَمانِ أخبرّنا شَعَيبٌ قال ابنُ 
شهاب : يُصلَى على کل مَولودِ مُتَوَفَى وإنْ كان ليو مِن أجل أنه ولد على فِطرة ا يدعي 
نوا الإسلام أو أبوة خاصٌة وإنْ كانث أَمهُ على غير الإسلام» إذا اسْتَهَلٌ صارخاً صل عليه» ولا 
يُصَلَى على من لا يُستهل م من أجلي آنه سِقْط» فإ أبا مُريرة رضي الله عنهُ كان يُحدْتٌ قال النبيّ 
كله : ما مِنَ مَولودٍ إلا يُولَدُ على الفِطرةء فأَبَواهُ يُهَوْدانِه أو يُتَضَرانِهِ أو يُمجسانه» كما تُنْتَجُ 
البَهِيمةٌ بَهيمة جَمْعا» هل تُحِسُونَ فيها من جَدْعاء؟» ثم يقولٌ أبو هريرةً رضي الله عنه لفِطرَةٌ 
الله التي فَطْرَ الناس عليها» الآية. والحديث رواه البخاري أيضاً بالأرقام (189. ١۳۸٠ء‏ 
0 0548). ورواه أيضاً مسلم في القدر (حديث )١0-77‏ وأبو داود في السنة باب 
۷ والترمذي في القدر باب 5» ومالك في الجنائز حديث ٠٥۲‏ وأحمد في المسند (۲/ 
الكل TAY «Vo To‏ ملل (EAN cfl TAY FET‏ 

(0) روى مالك في الموطأ ( كتاب القدرء باب النهي عن القول بالقدر» حديث )١‏ عَنُ رَيْدِ بْنِ 
ية عن عبد الحميد ين عبد الإخمن ني رند بن الغا أل أخزرة عل مطل ر 


E E ل‎ E 
- هذا غَافِلِينَ4 فَقَالَ عُمَرُ بن الَْخَطابِ : سَمِعْتٌ رَسُولَ الله يله يُسْأَلُ عَنْهًا . فَقَالَ رَسُولُ اللّه‎ 


القول في الأفعال .لس ق١1ة‏ 


هو الما كا :وان انان ا الان والثاني يدل على أن المعصية 
والكفر جا مكلزتان لله وأن العبد مجبور عليهما. ولذلك افترق المسلمون في 
هذا المعنى إلى فرقتين: ريه اكد اعسات ونا جر ونب a‏ 
والحسنة» وأن لمكان هذا تر تب عليه العقاب والثواب» وهم المعتزلة. . وفرقة 
اعتقدت نقيض هذاء ا ا على أفعاله ومقهورء وهم 00 
وأما الأشعرية فإنهم راموا أن يأتوا بقول وسط بين القولين» فقالوا: 
للإنسان كسباً وإن المكتسب به والمكسب مخلوقان لله تعالى. ل 
ل اة إا كان الأكقينات والمكتسيي مخلوقان لله انه فالد ولايد 
مجبور على اكتسابه . فهذا هو أحد أسباب الاختلاف في هذه المسألة. 
وللاختلاف كما قلنا سبب آخر سوى السمع» وهو تعارض الأدلة العقلية 
في هذه المسألة. وذلك أنه إذا فرضنا أن الإنسان موجد لأفعاله وخالق لهاء 
وجب أن يكون هاهنا أفعال ليس تجري على مشيئة الله تعالى ولا اختياره» 
فيكون ها هنا خالق غير الله . قالوا وقد أجمع المسلمون على آنه لا خالق إلا 
الله تيان . وإن فرضناه أيضاً غير مكتسب لأفعاله وجب أن يكون مجبوراً 
عليها. فإنه لا وسط بين الجبر والاكتساب . وإذا كان الإنسان مجبوراً على 
أفعالة فالتكليف هو من باب ما لا يطاق. وإذا كلف الإنسان ما لا يطيق لم يكن 
فرق بين تكليفه وتكليف الجمادء لأن الجماد ليس له استطاعة . وكذلك الإنسان 
ليس له فيما لا يطيق استطاعة. ولهذا صار الجمهور إلى أن الاستطاعة شرط من 
شروط التكليف كالعقل سواء . 
ولهذا نجد أبا المعالى قد قال فى «النظامية2'”2: إن للإنسان اكتساباً 
لأفعاله واستطاعة على الفعل. وبناه على امتناع تكليف ما لا يطاق لكن من غير 
الجهة التي منعته المعتزلة. وأما قدماء الأشعرية فجوزوا تكليف ما لا يطاق هربأ 
= لا: : إن الله تارك وتعَالَى حَلَقَ آدمَ. بنع كور كرو a‏ ارا كال 
حَلَفْتُ هؤلاء لِلْجَنه ُه وَبِعَمَلٍ أل الْجَنةِ يَعْمَلُونَ. اح طيزة فامتا نازر افقاك: 


حلفت هؤلاء لار يعمل أل الار يَعْمَلُون» قال رَجُلَ: يا رَسُولَ اللَّه! و فيح العَمَلُ؟ قَال: 
قال رَسُول الله يكلو : "إن الله إذا حَلَقَ الْعَْدَ لِلْجَئة ٠‏ امتفملة يعمل أل الج. . حَنَّى يَمُوتَ 
عَلَى عَمَل مِنْ أَعْمَالٍ أل الْجَئةٍ يُدجِلْهُ به الج . وَإِذَا خَلَقَ الْعَبْدَ لار . اسْتَْمَلَهُ بِعَمَلِ أَهلٍ 
النّارٍ. حَنى يَمُوتَ عَلَى عَمَلِ مِنْ أَعْمَالٍ آهل الَارِ . َيُدْخِلُهُ به الئارَ» واه شار اود 


في كتاب السنة (باب ١5‏ - في القدر)» والترمذي في كتاب التفسير ( تفسير سورة 
الأعراف» حديث ؟). 


)0غ( هي «الرسالة النظامية في الكلام) . انظر كشف الظنون 000 


وإ ا انول الأفمال 


من الأصل الذي من قِبّله نفته المعتزلة» وهو كونه قبيحاً في العقل. وخالفهم 
المتأخرون منهم . 

وأيضاً فإنه إذا لم يكن للإنسان اكتساب كان الأمر بالأهبة”'' لما يُتَوقع من 
الشرور لا معنى له. وكذلك الأمر باجتلاب الخيرات . فتبطل أيضاً الصنائع كلها 
التي المقصود منها أن تجتلب الخيرات» كصناعة الفلاحة وغير ذلك من الصنائع 
التي يطلب بها المنافع . وكذلك تبطل جميع الصنائع التي يقصد بها الحفظ 
ودفع المضار كصناعة الحرب والملاحة والطب وغير ذلك. وهذا كله خارج 
عما يعقله الإنسان. فإن قيل: فإذا كان الأمر هكذا فكيف يُجِمْع بين هذا 
التعارض الذي يوجد في المسموع نفسه وفي المعقول نفسه؟ 

قلنا: الظاهر من مقصد الشرع ليس هو تفريق هذين الاعتقادين. وإنما 
قصده الجمع بينهما على التوسط الذي هو الحق في هذه المسألة. وذلك أنه 
يظهر أن الله تبارك وتعالى قد خلق لنا قوى نقدر بها أن نكتسب أشياء هي 
أضداد . لكن لما كان الاكتساب لتلك الأشياء ليس يتم لنا إلا بمواتاة الأسباب 
الى سخزها الليانا من خارع : وزوال العوائق عنهاء كانت الأفعال المنسوبة 
إلينا تتم بالأمرين جميعاً. وإذا كان ذلك كذلك فالأفعال المنسوبة إلينا أيضاً إنما 
تم فعلها بإرادتنا وموافقة الأفعال التي من خارج لهاء وهي المعبر عنها بقدر 
الله . وهذه الأسباب التي سخرها الله من خارج ليست هي متممة للأفعال التي 
نروم فعلها أو عائقة عنها فقط» بل وهي السبب في أن نريد أحد المتقابلين . فإن 
الإرادة إنما هي شوق يحدث لنا عن تخيل ماء أو تصديق بشيء. وهذا التصديق 
ليس هو لاختيارناء بل هو شيء يعرض لنا عن الأمور التي من خارج» مثال 
ذلك أنه إذا ورد علينا أمر مشتهى من خارج اشتهيناه بالضرورة من غير اختيار» 
فتحركنا إليه. وكذلك إذا طرأ علينا أمر مهروب عنه من خارج كرهناه 
بالضرورة» فهربنا منه. وإذا كان هكذا فإرادتنا محفوظة بالأمور التي من خارج 
ومربوطة بها. وإلى هذا الإشارة بقوله تعالى : الم مُعَقّبات من بين يديه ومن خَلَفوء 
رهن اقرا أله € [الرعد: .]١١‏ 

ولما كانت الأسباب التي من خارج تجري على نظام محدود وترتيب 
منضود» لا تخل في ذلك» بحسب ما قدرها بارئها عليه» وكانت إرادتنا وأفعالنا لا 
تتم ولا توجد بالجملة إلا بموافقة الأسباب التي من خارج» فواجب أن تكون أفعالنا 


)۱( أي الاستعداد. 


القول في الأفعال ا 


تجري على نظام محدود. أعني : أنها توجد في أوقات محدودة ومقدار محدود. 

وإنما كان ذلك واجباًء لأن أفعالنا تكون مسببة عن تلك الأسباب التي من 
خارج. وكل مسبب يكون عن أسباب محدودة مقدرة» فهو ضرورة محدود 
مقدر. وليس يُلْفى هذا الارتباط بين أفعالنا والأسباب التي من خارج فقط» بل 
وبينها وبين الأسباب التي خلقها الله تعالى في داخل أبداننا . 

والنظام المحدود الذي في الأسباب الداخلة والخارجة» أعني التي لا 
تخل› > هو القضاء,ٍ والقدر الذي كتبه الله تعالى على عباده. وهو اللوح 
المحفوظ . وعلم الله تعالى بهذه الأسباب» وبما يلرغ عا هو العلة في وجوه 
هذه الأسباب . ولذلك كانت هذه الأسباب لا يحيط بمعرفتها إلا الله وحده. 
ولذلك كان هو العالم بالغيب وحده على الحقيقةء كما قال تعالی : #قل لا يعار 
نق التموات والأرض الت لاا € [التمل : 6اا وإتجا كانت مغرفة الأمنبات هو 
العلم بالغيب لأن الغيب هو معرفة وجود الموجود في المستقبل» أو لا وجوده. 

ولما كان ترتيب الأسباب ونظامها هو الذي يقتضي وجود الشيء في وقت 
ماء أو عدمه في ذلك الوقت» وجب أن يكون العلم بأسباب شيء ما هو العلم 
بوجود ذلك الشيء؛ أو عدمه في وقت ما. والعلم بالأسباب على الإطلاق هو 
العلم بما يوجد منها أو ما يعدم في وقت من أوقات جميع الزمان. فسبحان من 
ا لخدي بناج ol‏ 
المعنية في قوله تعالى: 3 وده مَمَاتِحُ ألْمَيّبِ لا يعَكَمْهًا إل مُوٌّ4 [الأنعام : 4 

وإذا كان هذا كله كما وصفناء فقد تبين لك كيف لنا اكتسابٌ» وكيف جميع 
مكتسباتنا بقضاء وبقدر سابق. وهذا الجمع هو الذي قصده الشرع بتلك الايات 
العامة والأحاديث» التي يظن بها التعارض» وهي إذ خصصت عموماتها بهذا 
المعنى انتفى عنها التعارض . وبهذا أيضا تنحل + جميع الشكوك التي قيلت في ذلك. 
أعني : الجحع التتقارضة النقليه + أعني : تون لياه الموجودة عن إرادتنا يتم 
وسودها بال درون في أعني : بإرادتنا وبالأسباب التي من خارج . فإذا نسبت 
الأفعال إلى واحد من هذين على الإطلاق لحقت الشكوك المتقدمة. 

فإن قيل: هذا جواب حسن» يوافق الشرع فيه العقل. لكن هذا القول هو 
مبني على أن ها هنا أسباباً فاعلة لمسببات مفعولة» والمسلمون قد اتة تققوا:غلى 
أن لا فاعل إلا اللَّهِ؟ ! 


5 دن سبلب القول في الأفعال 


- أحدهما: أن الذي يمكن أن يفهم من هذا القول هو أحد أمرين: إما أنه 
لا فاعل إلا الله تبارك وتعالى وأن ما سواه من الأسباب التي يسخرها ليست 
ي افك لسار 3:1 كان ردا اما ج وهو الذي ها موعودة 
أسباباً» بل هو الذي يحفظ وجودها في كونها فاعلة» ويحفظ مفعولاتها بعد 
فعلهاء ويخترع جواهرها عند اقتران الأسباب بها. وكذلك يحفظها هو في 
نفسها. ولولا الحفظ الإلهي لها لما وجدت زماناً مشاراً إليه» أعني: لما 
وجدت في أقل زمان يمكن أن يدرك أنه زمان. 
وأبو حامد يقول إن مثال من يشرك سبباً من الأسباب مع الله تعالى في 
اسم الفاعل والفعل مثال من يشرك في فعل الكتابة القلم مع الكاتب» أعني أن 
0-0 إن القلم كاتب» وأن الإنسان كاتب. أي كما أن اسم الكتابة مقول 
شتراك الاسم عليهماء أعني أنهما معنيان لا يشتركان إلا في اللفظ فقط› وهما 
e‏ التباين» كذلك الأمر.في اسم الفاعل إا اطلق علي الله 
تبارك وتعالى وإذا أطلق على سائر الأسباب . 
aa O O‏ تسافها N E‏ 
كان الكاتب هو المخترع لجوهر القلم» والحافظ له ما دام قلماًء ثم الحافظ 
للكتابة بعد الكتب» والمخترع لها عند اقتران القلم به» على ما سنبينه بعد من 
أن الله تعالى هو المخترع لجواهر جميع الأشياء التي تقترن بها أسبابهاء التي 
جرت العادة أن يقال إنها أسباب لها. 
فهذا الوجه المفهوم من أنه لا فاعل إلا الله هو مفهوم يشهد له الحس والعقل 
والشرع . أما الحس والعقل فإنه يرى أن ها هنا أشياء تتولد عنها أشياء» وأن النظام 
الجاري في الموجودات إنما هو من قبل أمرين : أحدهما: ما ركب الله فيها من 
الطبائع والنفوس . الثاني : من قبل ما أحاط بها من الموجودات من خارج . 
وأشهر هذه هي حركات الأجرام السماوية» فإنه يظهر أن الليل والنهار 
والشمس والقمر وسائر النجوم مسخرات لناء وأنه لمكان النظام والترتيب الذي 
جعله الخالق في حركاتهاء كان وجودنا ووجود ما ها هنا محفوظا بهاء حتى إنه 
لو توهم ا أو توهم في غير موضعه» أو على غير قدره» أو في 
غير السرعة التي جعل الله فيه» لبطلت الموجودات التي على وجه الأرض . 
وذلك بحسب ما جعل الله في طباعها من .ذلك وجعل في طباع ما ها هنا أن 
تتأثر عن ذلك . وذلك ظاهر جداً فى الشمس والقمرء أعنى تأثيرهما فيما هاهناء 
وذلك بين فني المياه والرياح والأمطار والبجار» وبالجملة في الأجسام 


القول في الأفعال ۱1۳ 


المحسوسة. وأكثر ما يظهر ضرورة وجودها في حياة النبات وفي كثير من 
الحيوان بل في جميع الحيوان بأسره. 

وأيضاً فإنه يظهر أنه لولا القوى التي جعلها الله تعالى في أجسامنا من 
التغذي والإحساس لبطلت أجسامنا. كما نجد جالينوس وسائر الحكماء يعترفون 
بذلك» ويقولون: لولا القوى التي جعلها الله في أجسام الحيوان مدبرة لها لما 
أمكن في أجسام الحيوان أن تبقى ساعة واحدة بعد إيجادها. 

ونحن نقول: إنه لولا القوى التي في أجسام الحيوان والنبات والقوى 
السارية في هذا العالم من حركات الأجرام السماوية لما أمكن أن تبقى أصلاء 
ولا طرفة عين. فسبحان اللطيف الخبير. وقد نبه الله تعالى على ذلك في غير 
ماآية من كانه تقال الى« وتر تك كل واد والس رار 4 
[النحل: ؟١].‏ وقوله تعالى : < ف اویش إن بجكل اه یکم آل سردا إل يور 
َة 4 [القصص : .]۷١‏ وقوله تعالی : وین سوہ بجع لک الل الماد لتکو 
فيه ولغوا من قَصْلِِ 4 [القصص : ۷۳] وقوله تعالی : ٭ وسر لک ماف لسوت وما نی 
لأر اة [الجائية : .]١7‏ وقوله : وسر لك امس والقعر ان وسر 
كم ال ولتار © 4 [إبراهيم : ۳۳]. إلى غير ذلك من الآيات التي في هذا 
المعنى. ولو لم يكن لهذه تأثير فيما ها هنا لما كان في وجودها حكمة امتن بها 
علينا. ولا جعلت من النعم التي يخصنا شكرها. 

وأما الجواب الثاني :”'' فإنا نقول: إن الموجودات الحادثة» منها ما 
هي جواهر وأعيان» ومنها ما هي حركات وسخونة وبرودة وبالجملة 
أعراض . فأما الجواهر والأعيان فليس يكون اختراعها إلا عن الخالق 
سبحانه . وما يقترن بها من الأسباب فإنما يؤثر في أعراض تلك الأعيان لا 
في جواهرها. مثال ذلك أن المَنِيّ إنما يفيد من المرأة أو دم الطمث حرارة 
فقط» وأما خلقة الجنين ونفسه التى هى الحياة فإنما المعطى لها الله تبارك 
وتعالى . كذلك الفلاح إنما يفعل في الأرض تخميراً وإصلاحاً ويبذر فيها 
الحب . وأما المعطي لخلقة السنبلة فهو الله تبارك وتعالى . 

فإذن؛ على هذا لا خالق إلا اللّه تعالى: إذ كانت المخلوقات فى الحقيقة 


7 
ور 


هي الجواهر. وإلى هذا المعنى أشار بقوله تعالى: « ايها الاس صرب مك 


N 8 


)١(‏ الجواب الأول تقدم في الصفحة السابقة. 


 . -۴‏ هس هببسب القول في الأفعال 


رد EES‏ م r‏ وص 


فاس تومو لم کے > لیے بذعو ين دون ای آن بلقو ذبا ابا وو امعو أله إن يشم 


الأجاب سال متَسَقِدُوءه نة صَعْك الاب والمطلوبُ © 4 [الحج: ۷۳]. وهذا 
هو الذي رام أن يغالط فيه الكافر إبراهيم عليه السلام حين قال: اتا أحى- 


اميت » [البقرة: 108]. ذ فلما رأى إبراهيم علي عليه السلام أنه لا يفهم هذا المعنى 
انتقل معه إلى دليل قطعه به فقال: لِك آل يا ّم بن قرت فأتِ امن 
معرب # [البقرة: .]۲٠۸‏ 

وبالجملة فإذا فهم الأمر هكذا في الفاعل والخالقء > لم يعرض من ذلك 
تعارض لا في السمع ولا في العقل . ولذلك ما نرى أن اسم الخالق أخص بالل 
تعالى من اسم الفاعل» لأن اسم الخالق لا يشركه فيه المخلوق» لا باستعارة 
قريبة ولا بعيدة : إذ كان معنى الخالق هو المخترع للجواهر. ولذلك قال تعالى: 
وه لک وَمَا مد © 4 [الصافات: 47]. 

وينبغي أن تعلم أن من جحد كون الأسباب مؤثرة بإذن الله في مسبباتهاء 
أنه قد أبطل الحكمة وأبطل العلم. وذلك أن العلم هو معرفة الأشياء 
باسبانها"'" 4 والحكية هن المعرقة بالانييات الكائئة ...والقولساتكاز الاسبات 
جملة قول غريب جذَاً عن طباع الناس . والقول بنفي الأسباب في الشاهد ليس 
له سبيل إلى إثبات سبب فاعل في الغائب» لأن الحكم على الغائب من ذلك 
إنما يكون من قبل الحكم بالشاهد. فهؤلاء لا سبيل لهم إلى معرفة الله تعالى؛ 
إذ يلزمهم ألا يعترفوا بأن كل فعل له فاعل . 

وإذا كان هذا هكذاء فليس يمكن» من إجماع المسلمين على أنه لا فاعل 
إلا الله سبحانه» أن يفهم نفي وجود الفاعل بَتَهَ في الشاهد؛ إذ من وجود الفاعل 
في الشاهد استدللنا على وجود الفاعل في الغائب. لكن لما تقرر عندنا الغائب 
نين لنا من قبل المعرفة ات انكل ما سواه فين قاعلا إل يانه وع امش 

فقد تبين من هذا على أى وجه يوجد لنا اكتساب. وأن من قال بأحد 
الفوفقين فو ندم العو اله كوو تف كال تو الجيررة واا الحوسط الى 
تروم الأشعرية أن تكون هي صاحبة الحق بوجوده» فليس له وجود أصلاً. إذ لا 
يجعلون للإنسان من اسم الاكتساب إلا الفرق الذي يدركه الإنسان بين حركة 
يده عن الرعشة وتحريك يده باختياره. فإنه لا معنى لاعترافهم بهذا الفرق إذا 
قالوا: إن الحركتين ليستا من قِبَلِنَا؛ِ لأنه إذا لم تكونا من قِبَلِنَاء فليس لنا قدرة 


. أي بالأسباب الفاعلة‎ )١( 


القول فن الأفغال ٠,‏ س س نف سح ع قد ته ل 


على الامتناع منهماء فنحن مضطرون. فقد استوت حركة الرعشة والحركة التي 
يسمونها كسبية في المعنى. ولم يكن هنالك فرق إلا في اللفظ فقط والاختلاف 
فى اللفظ ليس يوجب حكماً فى الذوات. وهذا كله بَيّنّ بنفسه. فلنسر إلى ما 
بقي علينا من المسائل التي وعدنا بها. 


المسألة الرابعة 


في الجور والعدل 

وقد ذهبت الأشعرية في العدل والجور في حق الله سبحانه إلى رأي غريب 
جدّاً في العقل والشرع . أعني: أنها صرحت من ذلك بمعنى لم يصرح به الشرع» 
بل صرح بضده. وذلك أنهم قالوا: إن الغائب في هذا بخلاف الشاهد. وذلك أن 
الشاهد» زعمواء إنما اتصف بالعدل والجورء لمكان الحجر الذي عليه في أفعاله 
من الشريعة. فمتى فعل الإنسان شيئاً هو عدل بالشرع» كان عدلاً. ومن فعل ما 
وضع الشرع أنه جور فهو جائر. قالوا: وأما من ليس مكلفاً ولا داخلا تحت حجر 
الشرع» فليس يوجد في حقه فعل هو جور أو عدل» بل كل أفعاله عدل. والتزموا 
أنه ليس ها هنا شيء هو في نفسه عدل» ولا شيء هو في نفسه جور. 

وهذا في غاية الشناعة؛ لأنه ليس يكون ها هنا شيء هو في نفسه خير ولا 
شی مواقي نيه شرج فان العدال مروف هة أنه كين و اة الور لتر 
فيكون الشرك باللّه ليس في نفسه جوراً ولا ظلماًء إلا من جهة الشرع . و 
ورد الشرع بوجوب اعتقاد الشريك له لكان عدلا. وكذلك لو ورد بمعصيته 
لكان عدلا. وهذا خلاف المسموع والمعقول. 

وأما المسموع فإن الله اقد وصف نفسه في كتابه بالقسط» ونفى عن نفسه 


الظلم . فقال تعالى : « ھک اف نَم ل له إِلَاهْوَ وَالْمكَتَْكَة وَأوُوا يأر كبا بالْقِسْطِا * [آل 


2 2 ٠ 


ص 


عمران: ۱۸]. وقال تعالى: * وما ريك بظلّر لِلَِيدِ * [آل عمران: ۱۸۲] وقال: 
ل له يضم الئاس سیا وك الاس اشم بطم © © [يونس: .]٤٤‏ 

فإن قيل : فما تقول في الإضلال للعبيد» أهو جور أم عدل؟ وقد صرح 
الله في خير ما آية من كتابه أنه يضل ويهدي» مثل قوله تعالى: 8 شل أنه من 
سا وَيَهَدِىمَن يا4 [إبراهيم: .]٤‏ ومشل قوله: ٭ ولو شتا لتا کل تقين 
هدّدها 4“ [السجدة: .]١7‏ 


- «الإضلال من‎ :)١4١ قول آهل السئة في ذلك كما عرضه البغدادي في أصول الدين (ص‎ )١( 


ع ا ا لس ا 


قلنا: هذه الآيات ليس يمكن أن تُخْمّل على ظاهرها. وذلك أن ها هنا 
آيات كثيرة تعارضها بظاهرهاء مثل الآيات التي نفى فيها سبحانه عن نفسه 
الظلم . ومثل قوله تعالى : ولا يك لِعِبَاوو الك 4 [الزمر : ۷ وهو بين أنهء إذا 
لم يرض لهم الكفرء أنه ليس يضلّهم . وما تقوله الأشعرية من أنه يجوز على 
الله أن يفعل ما لا يرضاهء أو يأمر بما لا يريده» فنعوذ باللّه من هذا الاعتقاد في 
السات وه عفر 


وقد يدلك على أن الناس لم يضلوا ولا خلقوا الضلال؛ قولة تعالن: 
3ق وََهَكَ لازي حَنِيفا وظرَت أ ال فط الاس عل [الروم : وق 
وَإِدْ َحَدَ رك مِنْ ب ءاد مين ظْهُورِهِرَ 4 [الأعراف : ۲ الآية"“. وقول النبي 
يك : « كل مولود يولد على الفطرة6”" . 

وإذا كان هذا التعارض موجوداً وجب الجمع بينهما علي نحو ما يوجبه 
العقل. فنقول: أما قوله تعالى : # يضِلُمَن ياء وَيَهّدِى مَن سا4 [فاطر : ۸]ء 
فهي المشيئة السابقة ة التي اقتضت أن يكون في أجناس الموجودات خلق 
ضالون. أعني: بهينين للصادل SESE‏ ومسوقين إليه بما تكنّفهم من 


صر رديه 


الأسباب المضلة من داخل ومن خارج . وأما قوله :. « ولو شا لاا كل نين 
هدَسْهًا 4 [السجدة: ]١7‏ معناه: لو شاء ألا يخلق خلقاً مهيئين أن يعرض لهم 
الضلال» إما من قبل طباعهم وإما من قبل الأسباب التي من خارج» أو من قبل 
الأمرين كليهماء لفعل. ولكون خلقِه الطباع في ذلك مختلفة عرض أن تكون 
بعض الآيات مضلة لقوم وهداية لقوم» لا أن هذه الآيات مما قصد بها 
د . مثل قوله تعالى : « يون بو ودی يف كرا رما فيسل به إل 

لْمَسِقِينَ4 [البقرة: 5؟]. ومثل قوله تعالى : #وَمَاجَمَأنَا اليا لى أَرَيَكَ إلا َة 
00 [الإسراء: ]0 ومثل قوله في أثر تعديده ملائكة 
النار : # كذلك بل آله س كاه بىس يا 4 [المدثر : .١‏ أي أنه يعرض للطبائع 


= الله عر وجل لأهل الضلال على معنى خلق الضلالة عن الحق في قلوبهم. وعلى ذلك 
يحمل قوله: ومن يرد أن يضلّه يجعل صدره ضيقاً حرجا [الأنعام: »]٠٠١‏ وقوله: 
#يضل من يشاء ويهدي من يشاء4 [المدثر: .]۳١‏ فمن أضلّه فبعدله» ومن هداه فبفضله. 
هذا قول أهل السئّة». 

0 اد رثك بن تی عانم قن رر د ا عل اش أل ريم E.‏ كيدا لاا 
لبمد إن كى عنْ هدا عل 3 € [الأعراف : 177]. 

(5) .ققدم تخريجه. راجع الحاشية ١‏ صفحة .١٠١8‏ 


القول في الأفعال __ ۱۷ 


الشريرة أن تكون هذه الآيات في حقهم مضلة كما يعرض للأبدان الرديئة أن 
تكون الأغذية النافعة مضرة بها. 

فإن قيل: فما الحاجة إلى خلق صنف من المخلوقات يكونون بطباعهم 
مهيئين للضلال»ء وهذا هو غاية الجور؟ 

قيل: إن الحكمة الإلهية اقتضت ذلك . وأن الجور كان يكون في غير 
ذلك. وذلك أن الطبيعة التى منها خلق الإنسان» والتركيب الذي ركب 
عليه؛ اقتضى أن يكون بعض الناس» وهم الأقل شراراً بطباعهم . وكذلك 
الأسباب المترتبة من خارج لهداية الناس لجقها أن تكون لبعض الناس 
مضلة وإن كانت للأكثر مرشدة. E a‏ يي با كتفي الجكما ؛ 
من أحد أمرين: إما أن لا يخلق الأنواع التي توجد فيها الشرور في الأقل 
والخير في الأكثرء فيعدم الخير ا الأقل. وإما أن يخلق 
هذه الأنواع فيوجد فيها الخير ار ار الأقل. ومعلوم بنفسه أن 
وجود الخير الأكثر مع الشر الأقل أفضل من إعدام الخير الأكثرء لمكان 
وجود 
حكاية عنهم› حين أخبرهم أله سال ف ارش ل 500 i}‏ 
أجل فِيبَامَن يُفْسِدُ فا وَيَسْفِكُ ألدْمه ون سح يحَنْرِكَ 4 إلى قوله: 8 إن عل اک 
تُعُلَمُونَ € [البقرة: ]7١‏ “يريد أن العم الذي يتن عنهم عو اا ا جوم 

من الموجودات را وشا وكان الخير أغلب عليه» أن الحكمة تقتضى 

2 لا إعدامه. 
وأنه إنما خلق أسباب الضلال» لأنه يوجد عنها غالباً الهداية أكثر من الإضلال. 
وذلك أن من الموجودات ما أعطي من أسباب الهداية أسباباً لا يعرض فيها 
إضلال أصلاًء وهذه هي حال الملائكة. ومنها ما أعطي من أسباب الهداية 
أسباباً يعرض فيها الإضلال في الأقل» إذ لم يكن في وجودهم أكثر من ذلك» 
لمكان التركيب . وهذه هى حال الإنسان. 

فإن قيل: فما الحكمة في ورود هذه الآيات المتعارضة في هذا المعنى 
حتى يضطر الأمر فيها إلى التأويل» وأنت تنفي التأويل في كل مكان؟ 

قلنا: إن تفهيم الأمر على ما هو عليه للجمهور في هذه المسألة اضطرهم 


بيصي 


11۸ سسا سس حجيجبببببلللل اقول في الأفعال 


إلى هذا. وذلك أنهم احتاجوا أن يُعَرّفوا بأن الله تعالى هو الموصوف بالعدل 
وأنه خالق كل شيء؛ الخير والشرء لمكان ما كان يعتقد كثير من الأمم 
الضلال: أن ها هنا إلهين» إلهاً خالقاً للخيرء وإلهاً خالقاً للشرء فَعُرْفوا أنه 
خالق الأمرين جميعاً. 

ولما كان الإضلال شرآء وكان لا خالق له سواه» وجب أن ينسب إليه 
كما ينسب إليه خلق الشر. لكن ليس ينبغي أن يفهم هذا على الإطلاق؛ لكن 
على أنه خالق للخير لذات الخيرء وخالق للشر من أجل الخير. أعني: من أجل 
ما يقترن به من الخير. فيكون على هذا خلقه عدلاً منه. 

ومثال ذلك أن النار خلقت لما فيها من قوام الموجودات التي ما كان 
يصح وجودها لولا وجود النار. لكن للشر عرض عن طبيعتها”'' أن تفسد بعض 
الموجودات . لكن إذا فويس بين ما يعرض عنها من الفساد الذي هو الشرء 
وبين ما يعرض عنها من الوجود الذي هو الخيرء كان وجودها أفضل من 
عدمهاء فكان خيرا. 

وأما قوله تعالى: 9لا ستل عتا يقعل وهم سلو © € [الأنبياء: ۲۳] فإن 
معناه لا يفعل فعلاً من أجل أنه واجب عليه أن يفعله. لأن مَن هذا شأنه» فيه 
حاجة إلى ذلك الفعل. وما كان هكذا فهو في وجوده يحتاج إلى ذلك الفعل : 
إما حاجة ضرورية» وإما أن يكون به تامّاً. والباري سبحانه يتنزه عن هذا 
المعنى . فالإنسان يعدل ليستفيد بالعدل خيراً في نفسه» لو لم يعدل لم يوجد له 
ذلك الخير. وهو سبحانه يعدل لا لأن ذاته تستكمل بذلك العدل» بل لأن 
الكمال الذي في ذاته اقتضى أن يعدل. 

فإذا فهم هذا المعنى هكذاء ظهر أنه لا يتصف بالعدل على الوجه الذي 
يتصف به الإنسان. لكن ليس يوجب هذا أن يقال إنه ليس يتصف بالعدل 
ال وان الأفعال كلها تک :تست ا ولا حورا كنا لد 
المتكلعون::فإن مده إنطال لما يحقله الان بوإيطال لاهن الشركة 

ولكن القوم شعروا بمعنى ووقعوا دونهء وذلك أنه إذا فرضنا أنه لا يتصف 
بعدل أصلاً» بطل ما يعقل من أن ها هنا أشياء هي في نفسها عدل وخيرء 
وأشياء هي في نفسها جور وشر. إذا فرضنا أيضاً أنه يتصف بالعدل على جهة ما 
يتصف به الإنسان» لزم أن يكون في ذاته سبحانه نقص . وذلك أن الذي يعدل 


)١(‏ أي طبيعة النار. 


اقول في الأفعال: ن س ےا 


فإنما وجوده هو من أجل الذي يعدل فيه» وهو بما هو عادل خادم لغيره. 

وينبغي أن تعلم أن هذا القدر من التأويل ليس معرفته واجبة على جميع 
الناس» وإنما الذين تجب عليهم هذه المعرفة هم الذين عرض لهم الشك في 
هذا المعنى. وليس كل أحد من الجمهور يشعر بالمعارضات التي في تلك 
العمومات. فمن لم يشعر بذلك ففرضه اعتقاد تلك العمومات على ظاهرها. 

وذلك أن لِورُود تلك العمومات أيضاً سبباً آخرء RS‏ 
المستحي ن العمكن + والله تعاكن لا يوضف بالاقتدار على المستسيل :+ فلو 
ل ا قو ول ا و بدك ؛ ا ا 
أل الله لا رفت بالقدرة عليه تخيلوا من ذلك نقصاً في الباري سبحانه 
وعجزا. وذلك أن الذي لا يقدر على الممكن فهو عاجز. ولما كان وجود 

جميع الموجودات بريئة من الشر ممكناً في ظن الجمهورء قال: ولو يْئْنَا 
بن ل تي دنه وکن حَنَّ الول مت لَأمَكانَّ جَهتّمَ م الْجنّةِ ولاس ایت 
4 [السجدة: 1]. فالجمهور يفهمون من هذا المعنى» والخواص معنى . 
وهو أنه ليس يجب عليه سبحانه أن يخلق خلقا يقترن بوجودهم شر. فمعنى 
قوله: 9 ولو شِتْنَا ایسا کل تين هُدّسهًا4 [السجدة: ١١]ء‏ أي لو شئنا لخلقنا 
خلقاً ليس يقترن بوجودهم شرء بل الخلق الذي هم خير محض. فتكون كل 
نفس قد أوتيت هداها. 

وهذا القدر في هذه المسألة كاف» فلنسر إلى المسألة الخامسة» وهي 
القول في المعاد وأحواله. 

المسألة الخامسة 


فى المعاد وأحواله 
والمعاد مما اتفقت على وجوده الشرائع » وقامت عليه البراهين عند العلماء“ 
وإنما اختلفت الشرائع في صفة وجوده. ولم تختلف في الحقيقة في صفة وجوده 
وإنما اختلفت فى الشاهدات التى مُثُلَتْ بها للجمهور تلك الحال الغائبة . 
وذلك أن من الشرائع من جعله روحانياً» أعني: للنفوس . ومنها من جعله 
للأجسام والنفوس معا. والاتفاق في هذه المسألة مبني على اتفاق الوحي في 
ذلك» واتفاق قيام البراهين الضرورية عند الجميع على ذلك . أعنى : أنه قد اتفق 


)١(‏ يقصد بالعلماء الفلاسفة كما أشرنا أكثر من مرة في الحواشي السابقة. 


ا ج ت ب اولي الان 


الكل على أن للإنسان سعادتين: أخراوية ودنياوية . وانبنى ذلك عند الجميع 
على أصول يُعترّف بها عند الكل. منها أن الإنسان أشرف من كثير من 
الموجودات. ومنها أنه إذا كان كل موجود يظهر من أمره أنه لم يخلق عبثاًء 
وأنه إنما خلق لفعل مطلوب منهء وهو ثمرة وجودهء فالإنسان أحرى بذلك . 

وا على و هذا المعنى في جميع الموجودات في الكتاب 
العزيز فقال تعالى : # ومَاعلقتا لماه والارض وما مهما طا ذلك طن أل قروا ويل لين كقروأ 
نَ الَا 9 »© [ص : ۲۷]. وقال مثنياً على العلماء المعترفين بالغاية المطلوبة 
من هذا الوجود: #الَدنَ يددرُونَ الله قيا وَشُعُودَا وڪ جْنُوبِهمْ رَسَتَكَيٌُ فى ڪن لسوت 
ا لارض راما خَلَفَتَ هلدا بطلا سْبْحَسَكَ مَقِنَاعَدَابَ لار ((©) ) [آل عمران: ۱۹۱]. 

ووجود الغاية في الإنسان أظهر منها في جميع الموجودات . وقد نبه 
الله انه غليها ف غ ها ان هر تابه فقا ٭ فح بسر نما خلقتگم عبنا 
واكم ينمالا مود (9) € [المؤمنون: .]٠٠١‏ وقال: ‏ يحب لضن أن بر سى 
©4 [القيامة: .]۳١‏ وقال: لاوَمَاحَلَدْتُ لفن ولإ إلا يدون (©) 4 
[الذاريات : ١٠]ء‏ يعني الجنس من الموجودات الذي يعرفه. وقال منبهاً على 
ظهور وجوب العبادة من قبل المعرفة بالخالق: #وَمَاكَ لآ عبد الى مَطْرَفِ وه 
عون © 4 [يس: ۲۲]. 

وإذا ظهر أن الإنسان خلق من أجل أفعال مقصودة به» ظهر أيضاً أن هذه 
الأفعال يجب أن تكون خاصة. لأنا نرى أن واحداً واحدا”'' من الموجودات 
إنما خلق من أجل الفعل الذي يوجد فيه لا فى غيره» أعنى الخاص به. وإذا 
كان ذلك كذلك فيجب أن تكون غايةٌ الإنسان في أفعاله التي تخصه دون سائر 
الحيوان. وهذه أفعال النفس الناطقة . 

ولما كانت النفس الناطقة جزأين: جزء عملى وجزء علمى» وجب أن 
يكون المطلوب الأول منه هو أن يوجد غلى كماله في هاتين القوتين. أعني 
الفضائل العملية والفضائل النظرية . وأن تكون الأفعال التي تكسب النفس هاتين 
الفضيلتين هى الخيرات والحسنات» والتى توقعها هى الشرور والسيئات . 

ولما كان تقريرٌ هذه الأفعال أكثرُ ذلك بالوحي» وردت الشرائع بتقريرهاء 
ووردت مع ذلك بتعريفها والحث عليهما. فأمرت بالفضائل › ونهت عن 


)١(‏ أي كل واحد. 


القول في الأفعال 


الرذائل» وعرّفت بالمقدار الذي فيه سعادة جميع الناس في العلم والعمل» أعني 
السعادة المشتركة . فعرّفت من الأمور النظرية ما لا بد لجميع الناس من معرفته› 
وهي معرفة الله تبارك وتعالى ومعرفة الملائكة ومعرفة الموجودات الشريفة 
ومعرفة السعادة. وكذلك عرّفت من الأعمال القدرٌ الذي تكون به النفوس فاضلة 
بالفضائل العملية . وبخاصة شريعتنا هذه» فإنه إذا قويست بسائر الشرائع وجد 
أنها الشريعة الكاملة بإطلاق. ولذلك كانت خاتمة الشرائع 

ولما كان الوحي قد أنذر في الشرائع كلها بأن النفس باقية» وقامت 
البراهين عند العلماء على ذلك» وكانت النفوس يلحقها بعد الموت أن تتعرى 
من الشهوات الجسمانية» فإن كانت زكية تضاعَف زكاؤها بتعرّيها من الشهوات 
الحسفانة وان كانت خب رادها اغارف شيا لاا ادي الرذائل الت 
اكتسبت» وتشتد حسرتها على ما فاتها من التزكية عند مفارقتها البدنء لأنها 
ليست يمكنها الاكتساب إلا مع هذا البدن» وإلى هذا المقام الإشارة بقوله: #أن 
کول فی سرک عل ما قرطت فى جب أله وان كت لمن ألتدرنَ © 4 [الزمر : 57]» 
اتفقت الشرائع” على تعريف هذه الحال للناس وسموها السعادة الأخيرة 
والشقاء الأخير. 

ولما كانت هذه الحال ليس لها في الشاهد مثال» وكان مقدار ما يدرك 
بالوحي منها يختلف في حق نبي نبي لتفاوتهم في هذا المعنى» أعني في 
الوحي» اختلفت الشرائع في تمثيل الأحوال التي تكون لأنْمْس السعداء بعد 
الموت ولاق الأشقياء . فمنها ما لم يمل ما يكون هنالك للنفوس الزكية من 
اللذة» وللشقية من الأذىء تامور شاهدة» وصرحوا بأن ذلك كله أحوال 
روات ولات i‏ ومنها ما اعْنْدّ فى تمثيلها بالأمور المشاهدة» أعني 
أنها مكلت اللذات المدركة هنالك باللذات المدركة ها هناء بعد أن تفي عنها ما 
يقترن بها من الأذىء ومثلوا الأذى الذي يكون هنالك بالأذى الذي يكون 
هاهناء بعد أن نفوا عنه هنالك ما يقترن به ها هنا من الراحة منه: إما لأن 
أصحاب هذه الشرائع أدركوا من هذه الأحوال بالوحي ما لم يدركها أولئك 
الذين مثلوا بالوجود الروحاني» وإما أنهم رأوا أن التمثيل بالمحسوسات هو أشد 
تقييماً للجمهون والجمهور إليها وعنها أشد تحرکاً؛ فأخبروا أن الله تعالى يعيد 


)١(‏ أي مفارقتها للجسد. 
(۲) تركيب العبارة: «ولما كان الوحي قد أنذر. . . الخ» اتفقت الشرائع ٠‏ 
(۳) بفتح اللام» نسبة إلى المَلّك أي الملاك. 


۱۲۲ القول في الأفعال 


النفوس السعيدة إلى أجساد تنعم فيها الدهر كله بأشد المحسوسات نعيماً» وهو 
مثلا الجنة. وأنه تعالى يعيد النفوس الشقية إلى أجساد تتأذى فيها الدهر كله 
بأشڌ المحسوسات أذى» وهو مثلاً النار. 

a‏ اتن اكد ده الحال. 
ووردت عندنا في الكتاب العزيز أدلة SSE Sa SSI‏ إيكان هذه 
الأحوال» إذ ليس يدرك العقل في هذه الأشياء أكثرٌ من الإمكان في الإدراك 
المشترك للجميع . 

وهي كلها من باب قياس إمكان وجود المساوي على وجود مساويه. 
أعني على خروجه للوجود. وقياس إمكان وجود الأقل والأصغر على خروج 
الأعظم والأكبر للوجودء مثل قوله: لا وَسَرَبٌ لتا متلا ود وَنَىَ خَلْقَةٌ 4 [يس : [VA‏ 
الآية"'". فإن الحجة في هذه الآيات هى من جهة قياس العودة على البدأة وهما 
متساويان. وفي هذه الآية مع هذا القيائن المثبت لإمكان العودة كسر لشبهة 
المعاند لهذا الرأي» بالفرق بين البداية والعودة» وهو قوله تعالى: « الى بَمَلَ 
كر مِنَ مجر الْتْمْضَرِ تَا [يس: .]6١‏ والشبهة أن البدأة كانت من حرارة 
ورطوبة والعودة من برد ويبس» فَعُونِدَت هذه الشبهة بأنا نحس أن الله تعالى 
يخرج الضد من الضد ويخلقه منه» كما يخلق الشبيه من الشبيه . 

وأما قياس إمكان وجود الأقل على وجود الأكثر» > فمشل قوله تعالى في 
الآبة: و اوش الى حى َلسَمَواتٍ وَالْأرْصَ قير ڪل أن لق مهم بل وهو ای 
ليم 9©) 4[يس: .]۸١‏ فهذه الآيات تضمنت دليلين على البعث وإبطال حجة 
الجاحد للبعث. ولو ذهبنا لتقصي الآيات الواردة في الكتاب العزيز لهذه الأدلة 
لطال القول› وهي كلها من الجنس الذي وصفنا. 

فالشرائع كلها كما قلنا متفقة على أن للنفوس مع بعد الموت أحوالاً من 
السعادة أو الشقاء» ويختلفون في تمثيل هذه الأحوال وتفهيم وجودها للناس . 
ويشبه أن يكون التمثيل الذي في شريعتنا هذه أتمٌّ إفهاماً لأكثر الناس» وأكثر 
تحريكاً لنفوسهم إلى ما هنالك . والأكثر هم المقصود الأول بالشرائع . 

وأما التمثيل الروحاني فيشبه أن يكون أقل تحريكاً لنفوس الجمهور إلى ما 


(۱) ورب لاملا َي علقم ال ن خی لمكم وی ہے 7 فل يها ار نامآ ول مرو رخو كل 
ڪلت ليم( © [يس: ۷۸» 79]. 


القول في الأفعال ۲۳ 


هنالك . والجمهور أقل رغبة فيه وخوفاً له منهم في التمثيل الجسماني . ولذلك 
0 يكون التمثيل و د ريت 3 ال 
أحوال المعاد ثلاث فرق: 

فرقة رأت أن ذلك الوجود هو بعينه هذا الوجود الذي ها هنا من النعيم 
واللذة» أعني أنهم رأوا أنه واحد بالجنس» وأنه إنما يختلف الوجودان بالدوام 
والانقطاع» أعني أن ذلك دائم» وهذا منقطع . 

وطائفة رأت أن الوجود متباين . وهذه انقسمت قسمین : 

ثفة'“ رأت أن الوجود الممثل بهذه المحسوسات هو روحاني» وأنه 

إنما مُثْل به إرادة البيان. ولهؤلاء حجج كثيرة من الشريعة مشهورة» فلا معنى 


لتعديدها. 

وطائفة رأت أنه جسماني لكن اعتقدت أن تلك الجسمانية الموجودة 
هنالك مخالفة لهذه الجسمانية» لكون هذه بالية وتلك باقية. ولهذه أيضاً حجج 
من الشرع . 


ويشبه ابن عباس أن يكون ممن يرى هذا الرأي» لأنه روي عنه أنه قال: 
ليس في الدنيا من الآخرة إلا الأسماء. ويشبه أن يكون هذا الرأي هو أليق 
بالخواص» وذلك أن إمكان هذا الرأي ينبني على أمور ليس فيها منازعة عند 
الجميع» أحدها: أن النفس باقية» والثاني: أنه ليس يلحق عن عودة النفس إلى 
أجسام أخر المحال الذي يلحق عن عودة تلك الأجسام بعينها . 

وذلك أنه يظهر أن مواد الأجسام التي ها هنا توجد متعاقبة ومنتقلة من 

جسم إلى جسم . وأعني أن المادة الواحدة بعينها توجد لأشخاص كثيرة في 
أوقات مختلفة . وأمثال هذه الأجسام ليس يمكن أن توجد كلها بالفعلء لأن 
مادتها هي واحدة» مثال ذلك أن إنساناً مات واستحال جسمه إلى التراب» 
واستحال ذلك التراب إلى نبات» فاغتذى إنسان آخر من ذلك النبات» فكان منه 
مني تولد منه إنسان آخرء وإما إذا فرضت أجسام أخر فليس تلحق هذه الحال. 

والحق في هذه المسألة أن فض كل إنسان فيها هو ما أدى إليه نظره 


)۱( هى الفرقة الثانية حسب تعداده. 
)۲( هى الفرقة الثالثة حسب تعداده . 


۲٤‏ القول في الأفعال 


فيهاء بعد أن لا يكون نظراً يفضى إلى إبطال الأصل جملةء وهو إنكار 
الوجود حملة :فان هذا الت مو الاغتقاد يوجب تكفير صاحبه لكون العلم 
بوجود هذه الحال للإنسان معلوماً للناس بالشرائع والعقول. فهذا كله ينبني 
على بقاء النفس . 

فإن قيل: فهل في الشرع دليل على بقاء النفس أو تنبيه على ذلك؟ 

قلنا: ذلك موجود في الكتاب العزيز وهو قوله تعالى : « آله وی الاش 
حن مَوْتِهحَا وی لم تمت فى مَنَامِهكا € [الزمر : ۲ الاية"“. ووجه الدليل في هذه 
الآية أنه سوى فيها بين النوم والموت في تعطيل فعل النفس. فلو كان تخطل 
فعل النفس في الموت لفساد النفس لا بتغير آلة النفس»› لقد کان يجب أن يكون 
تعطل فعلها في النوم لفساد ذاتها. ولو كان ذلك كذلك لما عادت عند الانتباه 
على هيئتها. فلما كانت تعود عليهاء علمنا أن هذا التعطل لا يعرض لها لأمر 
لحقها في جوهرهاء وإنما هو شيء لحقها من قبل تعطل آلتهاء وأنه ليس يلزم 
إذا تعطلت الآلة أن تتعطل النفس . والموت هو تعطل» فواجب أن يكون للآلة 
كالحال في النوم. وكما يقول الحكيم”"': إن الشيخ لو وجد عيناً كعين الشاب 
لأبصر كما يبصر الشاب . 

فهذا ما رأينا أن نثبته في الكشف عن عقائد هذه الملة التي هي ملتناء ملة 
الإسلام. وقد بقي علينا مما وعدنا به أن ننظر فيما يجوز من التأويل في 
الشريعةء وما لا يجوز وما جاز منه فلمن يجوز. ونختم به القول في هذا 
الكتاب . فنقول : 


ل 


)١(‏ اق بوق الامش من مَوْتِهسا وای لم تمت فى ماما سك الى سى علا الوت ورل اشرو 


کر اوائ کی رر 4[ 


[الخاتمة] 


إن المعاني الموجودة في الشرع توجد على خمسة أصناف . وذلك أنها 
تنقسم أولاً إلى صنفين» وينقسم الآخر منهما إلى أربعة أصناف . 

فالصنف الأول: الغير منقسمء هو أن يكون المعنى الذي صرح به» هو 
بعينه المعنى الموجود بنفسه . والصنف الثاني : المنقسم هو أن لا يكون المعنى 
المصرح به في الشرع هو المعنى الموجودء وإنما أخذ بدله على جهة التمثيل. 
وهذا الصنف ينقسم أربعة أقسام : 

أولها: أن يكون المعنى الذي صرح بمثاله لا يعلم بوجوده إلا بمقاييس 
بعيدة مركبة تتعلم في زمان طويل وصنائع جمة. وليس يمكن أن تقبلها إلا 
الفطر الفائقة» ولا يعلم أن المثال الذي صرح به فيه هو غير الممثل» إلا بمثل 
هذا البعد الذي وصفنا. 

والثاني : مقابل هذاء وهو أن يكون يُعلم بعلم قريب منه الأمران جميعاًء 
أعني : كون ما صرح به أنه مثال» ولماذا هو مثال. 

والثالث: أن يكون يُعلم بعلم قريب أنه مثال لشيء ويعلم لماذا هو مثال 

والرابع : عكس هذاء وهو أن يُعلم بعلم قريب لماذا هو مثال ويعلم بعلم 
بعيد أنه مثال . 

فأما الصنف الأول من الصنفين الأولين فتأويله خطأ بلا شك . 

وأما الصنف الأول من الثاني » وهو البعيد في الأمرين ههان فتأويله 
خاص في الراسخين في العلم» ولا يجوز التصريح به لغير الراسخين . 

وأما المقابل لهذاء وهو القريب في الأمرين» فتأويله هو المقصود منه. 
والتصريح به واجب . 

وأما الصنف الثالث : فالأمر ليس فيه كذلك؛ لأن هذا الصنف لم يأت فيه 
التمثيل من أجل بعده على أفهام الجمهورء وإنما أتى فيه التمثيل لتحريك 
النفوس إليه. وهذا مثل قوله عليه السلام: ( الحجر الأسود يمين الله في 


١" 


۱۲١ 


الأرض 2070 وغيره مما أشبه هذا مما يعلم بنفسه أو بعلم قريب أنه مثال» ويعلم 
بعلم بعيد لماذا هو مثال. فإن الواجب في هذا ألا يتأوله إلا الخواص من 
العلماء. ويقال للذين شعروا أنه مثال» ولم يكونوا من أهل العلم لماذا هو 
مثال: إما أنه من المتشابه الذي يعلمه العلماء الراسخون. وإما أن ينقل التمثيل 
فيه لهم إلى ما هو أقرب من معارفهم أنه مثال. وهذا كأنه أولى من جهة إزالة 
الشبهة التي في النفس من ذلك . 

والقانون - وهو أقرب إلىّ في هذا النظر هو ما سلكه أبو حامد في كتاب 
«التفرقة»" '» وذلك بأن يُعوّف هذا الصنف أن الشيء الواحد بعينه له وجودات 
خمس: الوجود الذي يسميه أبو حامد: الذاتي» والحسي» والخيالي» والعقلي» 
والشبهي . فإذا وقعت المسألة نُظِر أي ي هذه الوجودات الأربع هي أقنع عند الصنف 
الذي استحال عندهم أن يكون الذي عني به هو الوجود الذاتي» أعني الذي هو 
خارج» فينزل لهم هذا التمثيل على ذلك الوجود الأغلب على ظنهم إمكانُ وجوده. 

وفي هذا النحو يدخل قوله عليه السلام: ١ما‏ من نبي لم أره إلا وقد رأيته 
في مقامي هذا حتى الجنة والنار )"» وقوله: بين حوضي ومنبري روضة من رياض 


الخاتمة 


)١(‏ ذكره المتقي الهندي في كنز العمال (رقم 4075) بلفظ : «الحجر الأسود يمين اللَّهء فمن 
مسح يده على الحجر فقد بايع الله أن لا يعصيه» وعزاه للديلمي عن أنس . 

(۲) رسالة «فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ؛ للإمام الغزالي» ضمن مجموعة رسائل الغزالي 
(جزء ") طبع دار الكتب العلمية» بيروت. وانظر صفحة ٠١١‏ وما بعدها من الرسالة 
المذكورة حيث ميز الغزالي بين المراتب الخمسة للوجود. 

)۳( روى مسلم في صحيحه (كتاب الكسوف» باب ۳ - ما عرض على النبي ية في صلاة الكسوف 

من أمر الجنة والنارء حديث رقم :)1١‏ عَنْ أَسْمَاء؛ قَالْتْ : خَسَفْتٍ الشْمْسٌ عَلَى عَهْدٍ رَسُولٍ 
الله ينه . دَخَلتُ عَلَى عَائِشََ وَهِيَ تُصَلَي . فَقْلتُ : ما شَأَنُ النّاس يُصَلُونَ؟ فََشَارَتْ برَأْسِهًا إلى 
السَّمَاءِ. فَقُلْتٌ : آيَة؟ قَالَتْ: : نَعَم. . َأطَالَ رول اله ل القِيامَ جدًا . حى تَجَلُانِي الْمَشْيُ . 
أَحَذْتُ قِريَةُ ِن مَءِ إلى جَنْبِي . َيجَعَلْتُ أَصْبُ عَلَى رَأْسِي أذ عَلَى وَجْهِي مِنَ الْمَا . قَالَتْ: 
فَانْصَرَفَ رَسُول الله يه وُذ تَجَلْتِ اسمس . فَخَطَبّ رَسُولُ الله هة الاس قداو 
عَلَيْهِ. ثُمْ قَالَ: «أمًا بَعْدُ. ما مِنْ شَيْءِ لَمْ أن راه إلا ذ رَأَْتُهُ في مَقَامِي هَذًا . حَنَّى الْجَنَةَ 
وَالئّارَء َإِنُْ كذ أوجي إِليْ أك ُو في لبور َِيباً أو ِل نة المي الدّجْالٍ . (لا أذري 
آي دَلِكَ قَالث أَسْمَاء) كَيُؤْتَى أَحَدُكُمْ يقال : ما عِلْمُكَ بهذا الْجُلٍ؟ فم المؤْمِنُ أو الْمُوقِنُ (لا 
أذري أي ذلك قالَث أَسْمَاء) يمول : : هُوَمُحَمُدُه ُو رَسُول اللو جَاءنًا بالبيَاتِ وَالْهُدَى . قاجا 
رَأطْعْنًا. لات مِرَارٍ. َيْقَالُ لَه : :انم . . كذ گا تلم إِنكَ لوين به ٠‏ قُمْ صَالِحا. . وَأَمَا الْمُنَافِقُ أو 
الْمرئَابُ ( لا أذْري آي ذَلِكَ قَالّث أَسْمَاُ) فَيَقُولُ : ا أذْري . سَمِعْتٌ الاس يَقُولُونَ شَيْئاً قَمَلْتُ» . 
والحديث رواه أيضاً الإمام أحمد في المسند (5/ 044 . 


الخاتمة ۲۷ 


الجنة ومنبري على حوضي ». وقوله: «كل ابن آدم يأكله التراب إلا عجب 
الذنب)”"'. فإن هذه كلها تدرك بعلم قريب أنها أمثال وليس يدرك لماذا هي 
أمثال إلا بعلم بعيد. فيجب في هذا أن ينزل للصنف الذين شعروا بهذا من 
الناس على أقرب تلك الوجودات الأربع شبهاً. فهذا النحو من التأويل إذا 
استعمل في هذه المواضع› وعلى هذا الوجهء ساغ في الشريعة. وأما إذا 
استعمل في غير هذه المواضع فهو خطأ. , 

وأبو حامد لم يفصّل الأمر في ذلك مثل أن يكون الموضع يُعرّف منه 
الأمران جميعاً بعلم بعيد» أعني كوئّه مثالا ولماذا هو مثال» فيكون هنالك شبهة 
توهم في بادىء الرأي أنه مثال» وتلك الشبهة باطلة. فإن الواجب في هذا أن 
تبطل تلك الشبهة ولا يعرض للتأويل» كما عرّفناك في هذا الكتاب في مواضع 
كثيرة عرض فيها هذا الأمر للمتكلمين» أعني الأشعرية والمعتزلة. 

وأما الصنف الرابع : وهو المقابل لهذاء وهو أن يكون كوثه مثالا معلوماً 
يعلم شبد إلا أنه إذا سلم أنه مثال» > ظهر عن قرب لماذا هو مثال» ففي تأويل 
هذا أيضاً نظر: أعني عند الصنف الذين يدركون أنه إن كان مثالاً فلماذا هوء 
وليس يدركون أنه مثال إلا بشبهة وأمر مقنع» إذ ليسوا من العلماء الراسخين في 
العلم فبحتمل أن يقال إن الاحفظ بالشع ألاتاول هذء وتبطل عند مولا 
الأمورٌ التي ظنوا من قبلها أن ذلك القول مثال» وهو لار ىء ونمل اشا أن 


)١(‏ رواه من حديث أبي هريرة: البخاري في الصلاة في مسجد مكة باب ٠٥‏ وفي فضائل 
المدينة باب ١٠ء‏ والرقاق باب 207 والاعتصام باب .١15‏ ومسلم في الحج حديث 007. 
ومالك في القبلة حديث .٠١‏ وأحمد في المسند (؟795/5. الالا, 24١1‏ 24138 24155 
مكف .(o‏ 

(۲( روى مسلم في الفتن وأشراط الساعة (حديث .)١5١‏ 
عَنْ أبي هْرَيْرَةَ قَالَ: ال رَسُول الله يه : دم بَيْنَ التفُْيْن أَربَُونَ» قَالُوا : يا ا ھا 
لقوق ا ال اديت الوا انقو شهرا؟ قال : أَبِيْتُ . قَانُوا: أَرْبَعُونَ سَنَةَ؟ قَالَ: 
أَبَنْتُ . م يُنِْلُ الله مِنَ السْمَاءِ ء مَاء فَيَِبْتُونَ كَمَا ينبت ابقل » . قَالَ: «وَلَيْسَ مِنّ الإِنْسَانٍ 
شَيْءَ إلا يبْلّى . إلا عَظماً وَاجِداً وَهْوَ عَجْبُ الدب . وَمِنْهُ يُرَكْبٌ الْحَلْقُ يَوْمَ الْقِيَامَةِه. ورواه 
أيضاً البخاري في صحيحه (كتب تفسير القرآن» تفسير سورة عم يتساءلون» باب »١‏ حديث 
رقم 5975). ورواه أيضاً مسلم (الفتن وأشراط الساعة» حديث )٠٤١‏ عن أبي هريرة بلفظ 
آخره أن وشول الل قال + «كُلْ ابْنِ آم يكل الراب إلا عَجْبَ الدب . مِنْهُ حْلِقَ وَفِيه 
يُرَكَبٌ». ورواه عنه أيضاً (رقم ۳( بلفظ : «إنْ في الإنْسَانٍ عَظما لا تكله الأ أبداً. 
فيه يُرَكْبُ يَوْمَ الْقَِامَةِ» قَالُوا: َي عَظم هْرَ؟ يَا رَسُولَ اللو! قَالَ: «عَجْبُ الذَّنَب؛. 


۸ الخاتمة 


يطلق لهم التأويل لقوة الشبه الذي بين ذلك الشيء وذلك الممثل به. إلا أن 
هذين الصنفين متى أبيح التأويل فيهما تولدت منها اعتقادات غريبة وبعيدة من 
ظاهر الشريعة» وربما فشت فأنكرها الجمهور. وهذا هو الذي عرض للصوفية 
ولمن سلك من العلماء هذا المسلك . 

ولما تسلط على التأويل في هذه الشريعة من لم تتميز له هذه المواضع» 
ولا تميز له الصنف من الناس الذين يجوز التأويل في حقهم اضطرب الأمر فيها 
وحدث فيهم فرق متباينة يكفر بعضهم بعضاً. . وهذا كله جهل بمقصد الشرعء 
وتعد عليه . 

رت r‏ قرلا NEN EE‏ من كبن التأريل 
وبودنا أن يتفق يتفق لنا هذا الغرض في جميع أقاويل الشريعة . أعني أن نتكلم 
فيها بما ينبغي أن يؤوّل أو لا يؤوّل» وإن أوّل فعند من يؤول» أعني في 

جميع المشكل الذي ف في القرآن والحديث»› ونعرف رجوعها كلها إلى هذه 
0 الأربعة . 

والغرض الذي قصدناه فى هذا الكتاب فقد انقضى . وإنما قدمناه لأنا 
رأيناه أهم الأغراض المتعلقة بالشرع . واللّه الموفق للصواب والكفيل بالثواب 
بمنه ورحمته . 


الكشف عن مناهج الأدلة 
فى عقائد الملة 


۹ 


تقديم ASE‏ لاطت وو لقا ال وو اي كعك اق عاط ال الوق فت ean ee‏ 
التعريف بابق رشيد E DR a‏ 
أسمة ونسبه EEE‏ 
كنيته 0 00 
لقبه aS‏ اش اميه اموا وج عه لقا اماقم العام رعولا Tes‏ 
مولده A LASSE O aaa SSA‏ 
أسرته Esas Ree Sasa‏ 
صفاته sea RE‏ ااا Sn‏ 
فت اا 
تلامذته 0 OS EE e E‏ 
المناصب التي تقلدها Oa ia‏ 
صلته بفلاسفة عصره ODS ERS SSS AS‏ 
مكانته العلمية ما aR OS‏ الم اا لق ESS‏ 
مصنفاته لل و EDS ED sa‏ 
وفاته ا ااا ااا ااا ااا O N‏ 
تحليل كتاب «الكشف عن مناهج الأدلة» اذ[ NSR‏ 


خطبة الكتاب الح ا 11 4 ل فر 1 ان ل مك لوالو قا اشم ل ا ل ا E‏ 
المقدمة VO eS ORES RSE‏ 
القول فى الذات 
١‏ - إثبات الصانع ene‏ المع م ات 714/114 
طرق إثبات الصانع عند الفرق المشهورة SSSA‏ ا 


۱۳۲ الفهرس 
يقة الحشوية E‏ 
يقة الأشعرية 0001 AeA‏ 


E ESASA ARS See الجوهر الفرد‎ 


طريقتهم في حدوث العالم N SSRs ees‏ 
ذكر أدلّتهم التي يلتمسون بها بيان إبطال قدم الأعراض OA‏ 
طريقة أبي المعالي الجويني في إثبات الصانع SR A‏ 


الرد على أبى المعالى SEI CAS SESE‏ 
الرد على ابن سينا في قوله إن كل موجود ما سوى الفاعل فهو إذا اعتبر 


بذاته ممكن وجائز. . . الخ ES‏ ا 


طريقة الصوفية في إثبات الصانع لحي بح Eagar‏ 
الإشارة إلى طريقة المعتزلة ae ae SE SR‏ 
بيان أن الطريقة الشرعية في إثبات الصانع هي طريقة القرآن EN ees‏ 


يقة القرآن جنسان : الطريقة الأولى طريقة العناية بالإنسان وخلق جميع الموجودات 
من أجلها E‏ 


الطريقة الثانية : ما يظهر من اختراع الأشياء الموجودات E NSS‏ 
بيان دليل العناية E O‏ 
بيان دليل الاختراع حلام وت اس بع ان افع ع CES‏ 
۲ إثبات الوحدانية CT Ee a Ra SRS‏ 
طريق الشرع في نفي الألوهية عمن سواه تعالى ا 1 
دليل الممانعة عند الأشعرية وبيان بطلانه على المقصود سات Ea‏ 
القول في الصفات 
بيان أوصاف الكمال السبعة الموجودة للإنسان ل 81 
صفة العلم ON SDSS OS SASS‏ 
صفة الحياة E O‏ 
صفة الإرادة Ee NE‏ 517 
صفة القدرة ااا OV ESEREN aba‏ 


الفهرس 


صفتا السمع والبصر Ka eR‏ مه لمم ل ا أي لط الات ا تق و لت OO‏ 
بيان البدع التي حدثت في هذا الباب من السؤال عن هذه الصفات هل هي الذات 


أم زائدة على الذات؟ وجواب كل فرقة عن ذلك وامتع ا ا ددا OS‏ 
القول في التنزيه 
بيان الآيات التى تدل على التنزيه والتقديس RRA o‏ 
القوك ف فاا SAS a‏ ا الور 
بيان الأقوال في ١‏ الرؤية » التي جاءت بها السئّة الثابتة 1[ 1[ O‏ 
القول في الجهة 
نفى المعتزلة هذه الصفة عن الله تعالى وتبعهم على ذلك متأخرو الأشعرية e‏ 
بيان الشبهة التى قادت نفاة الجهة إلى نفيها بمسو اه EEE‏ و Wea‏ 
بیان أن إثبات الجهة واجب بالشرع والعقل [1[1[1[ز[1#[ز1ز101ز1[1[ز1[ز[ |[ 1 0000011 
بيان ضرر التأويل على الشرع E E OR ET‏ 
بيان مطابقة الحكمة للشريعة VNR es A‏ 
القول في الرؤية 
أنكار المعةلة لرؤية الله تعالن فى الآخرة EARS‏ 
رأي الأشعرية في ذلك OTs E‏ 110111( 
حجة الأشاعرة في إمكان رؤية ما ليس بجسم اماي وا اسان ا ال 01 
يقة أبي المعالي الجويني في إثبات جواز الرؤية Nee‏ 
بيان ما لا يليق الإفصاح به للجمهور AE rsa‏ 
القول في الأفعال 
المسألة الأولى : في حدوث العالم م ل 
بيان طريقة الشرع في إثبات هذه المسألة AO RA‏ 
بيان مضادة الاستدلال الذي انتهجه الشرع لمعرفة الله تعالى للاستدلال 
الذي انتهجه الأشاعرة RSA ESS‏ 


طريقة الجمهور في تصور هذا المعنى QTE EVE SA‏ 
المسألة الثانية : في بعث الرسل QERE‏ 


۳4 


النظر في هذه المسألة في موضعين : أحدهما فى إثبات الرسل» والثانى فيما يبين به 


أن هذا الشخص الذي يدعي الرسالة واحد منهم وأنه ليس بكاذب في دعواه e‏ 
بيان المقدمتين اللتين ينبنى عليهما تثبيت الرسالة Vetenim fa‏ 
بيان أن القرآن دلالة على صدق نبوته عليه السلام» وأنه ينبني على أصلين نبه عليهما 

الكتاب العزيز EVERSON ES‏ 
المسألة الثالثة : في القضاء والقدر eS‏ 0 [ 1 0001111 
بيان تعارض أدلة السمع في ذلك» وتعارض أدلة العقول Veo SS‏ 
افتراق المسلمين في هذا المعنى إلى فرقتين وهما المعتزلة والجبرية» وإلى فرقة ثالثة 

O ARE E 
AGEs SS ESAS أقوالهم في الاكتساب‎ 
Be SOR ARES E المسألة الرابعة : في الجور والعدل‎ 
ذهاب الأشعرية في العدل والجور في حق الله سبحانه إلى رأي غريب جدًا فى العقل‎ 

والشرع e‏ ا 000 
المسألة الخامسة : في المعاد وأحواله Nee OEE‏ 
اتفاق الشرائع على وجود المعادء واختلافهم في صفة وجوده سوا 

الخاتمة 
أصناف المعاني الموجودة في الشرع EOE SRSA‏ 


Tears o SÊ فهرس المحتويات‎ 


